Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Especial de Primera Instancla

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada Ponente

SEP 00076 -2021 B
Radicacion N° 52892 g“”
Aprobado mediante Acta,,jﬁ;;?y 45

.
g

R

Nt
X;‘F

Procede la § Sa]a Especml a dictar la sentencia anticipada

en virtud de; law}dﬂlgenc:la de formulacién y aceptacion de
cargos adelantada en el proceso que se sigue contra el otrora
Senad%r de la Reptiblica, BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL,
acu\,:sado por la Sala Tercera de Instruccion de la Sala de
Casacion Penal como coautor de los ilicitos de concierto para

delinquir agravado en concurso con lavado de activos.



Radicacion No. 52892
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL
Ley 600 de 2000

SITUACION FACTICA

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, politico del
departamento de Cérdoba, fue elegido Representante a la
Camara para el periodo constitucional 2006-2010 y Senador
para los periodos 2010-2014 y 2014-2018, perteneciendo en
ambos células legislativas a la Comision Tercera, encmg;da
de los temas de hacienda y crédito publico, autonzacmn de

empréstitos y planeacion nacional, entre otrqsff\;o cual le

generé cercania con otros Congresistas " como con

’N n
distintas autorldades administrativas, p@l%tlcas y directivos

de entes financieros, del Mlmsteno de Transporte y del

Instituto Nacional de Concesm:%es INCO, hoy Agencia

%

Nacional de Infraestructura —AQI—
oy, ‘é\)"

b4
,#‘a e

i
g

De otro lado, de t1e’f$po atras, la empresa multinacional
de origen brasilero ,:k”‘debrecht, gue realizaba obras de
infraestructura,.,ge;;i?f% distintos paises de la regién, obtuvo en
Colombia, awﬁ‘};’EiVéS de un consorcio!, la contratacién para el
desarrollo“:ie la denominada Concesién Ruta del Sol II, entre
los _Iriigi:.ﬂmicipios de Puerto Salgar (Cundinamarca) y el
ceff%gimiento de San Roque, Curumani (Cesar), para lo cual

suscribié el contrato 001 de 2010, con el entonces Instituto

Nacional de Concesiones INCO —Entidad que segun el Decreto 4165
de 3 de noviembre de 2011 se transformé en la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI—, por valor inicial de dos billones, noventa y
cuatro mil doscientos ochenta y seis millones de pesos
($2.094.286.000.000). |

1 Porcentajes de participacién: Odebrecht: 62.01%; Estudios y Proyectos del
Sol - Episol 33% y CSS Constructores S.A.S. 4.99%. Acuerdo de Consorcio del 5 de
abril de 2010.
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Se constaté que para acceder a la contratacion, asi
como para lograr garantias y gabelas, la multinacional
ejecuté maniobras ilicitas como: i) Ubicé funcionarios
publicos con facultad de decisién en materia contractual
ofreciéndoles dadivas para que les brindaran 1nformac1on e
interactuaran con los otros servidores, a efecto de logra:l; la

iﬁ;’u} Con

obtencion de sus propésitos; i) Pagd sobornos; y

‘q; S,

miras a darle visos de legalidad al dinero pagado ;7asi como

Bty ps?

P

para ocultar su origen y destino, empl Oy interpuestas

personas, banca extranjera, empresas Q@ﬂshoreQ ademas,

contraté y subcontraté snmuladamente},

™y e

o
A’%;,

: & ) : .
Ya para finales del afio 2% entraria en vigencia la Ley

1607 de 2012, norm&tﬁ’ﬂ’éd tributaria.- que afectaba

econémicamente a Od%recht en la ejecuciéon de la referida

obra de 1nfraestruc%9ra la empresa acudié a Otto Nicolas
Bula Bula, par& gue mediante labores de lobby o cabildeo

influyera e% ‘los servidores encargados del estudio y

suscrlpck(;)/n‘ de un contrato de estabilidad juridica que
mantuv1era las COI’ldlClOIleS iniciales, evitando que el

\\\\\

o:ogtrato 001 fuera cubierto por la regulacién sobreviniente.

Asi Bula Bula contacté al Senador BERNARDO MIGUEL
ELIAS VIDAL quien aceptdo el ofrecimiento de tres mil

2 “_.en el medio empresarial contemporaneo, se conocen como sociedades
offshore aquellas que se constituyen bajo una jurisdiccién foranea en la que no
realizan ninguna actividad econdmica, teniendo en cuenta que a su amparo, se
permite realizar actividades comerciales, estando exentas de gravamenes tributarios,
paises estos que se conocen como paraisos fiscales” concepto de la Superintendencia
de Sociedades plasmado en el oficio 220-208682 de 24 de noviembre de 2016
https:/ /www.supersociedades.gov.co/nuestra_entidad/normatividad /normatividad

_conceptos_juridicos/OFICI0%20220-208682
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millones de pesos ($3.000.000.000)3, para realizar esta
intervencién, logrando asi que el 31 de diciembre de 2012 se
suscribiera el contrato de estabilidad juridica entre la Nacion
— Ministerio de Transporte y la Concesionaria Ruta del Sol I

(CONSOL).

El pago de dicha cantidad se efectud CO@;

intermediaciones: la empresa offshore Klienfeld services 4, los

directamente o por 1nterpuest§%sf’ personas, y finalmente,

entregob el dinero a BERNARDO’MIGUEL ELIAS VIDAL.

o

Advirtiendo la eféctlwdad de esta relaciéon ilicita al
obtener tanto el d‘if;fgro por su gestion, como la inmunidad
por la formaf"“de dlstraccmn a los controles econémicos y
fmanmerosQELIAS VIDAL se vinculé a esta organizacion
dehct1va%‘e}mprend1endo su segunda intervencién al influir
agtp,.,i,funcmnarlos de la Agencia Nacional de Infraestructura
—ANI—, ‘con el propoésito de adicionar el contrato con la
Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. (CONSOL), ﬁara la
construccion y mejoramiento del corredor vial Trasversal Rio
de Oro — Aguaclara — Gamarra®, a través del mecanismo de

adicion al contrato principal (001/10), con la firma del Otrosi

3 Se sostiene en la resolucién de acusacién que el monto acordado fue de
cuatro mil millones de pesos ($4.000.000.000,00), pero en su declaracién, Otto
Nicolas Bula Bula informé que acordé directamente con BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL el pago de tres mil millones de pesos ($3.000.000.000,00).

4 Propiedad de Odebrecht.

5 En adelante tramo o corredor vial Ocafia-Gamarra.
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Numero 6, suscrito €l 14 de marzo de 2014, cuyo valor inicial
se calculd en seiscientos setenta y seis mil ochocientos seis
millones, novecientos cincuenta y cuatro mil noventa y ocho

pesos ($676.806.954.098,00), pero que finalmente oscild

entre uno punto cuatro'y uno punto seis billones de pesos.

Tras la negociacién entre las directivas de Odebrecht,

sus lobistas Otto Nicolas Bula Bula y Federico Gav;ma

>3' % &

Velasquez y ELIAS VIDAL, se acordé el pago de una com1s1on

por la referida gestién en cuantia equlvalente al‘%cuatro por

ciento (4%) del valor de la adicidén, que se dlS 1bu1r1a entre

W

los participantes en la gestion ilicita para. ser pagadero una

‘)"

vez se firmara €l contrato adicional, lo-que en efecto ocurrio.

b G
ROl

Para este pago, la conce&fgﬁgﬁa suscribié un contrato
con el consorcio SION, representado por Alejandro Dumar
Lora, en cuantia de dlezgmll sesenta y dos millones de pesos
($10.062.000.000,00);'otro con la Unién Temporal entre
empresa espanolay;zrcmcas Territoriales Urbanasy SION, por
siete mil selsmyentos cuatro millones setecientos cincuenta y
nueve 1_‘1?1%112 novecientos noventa y nueve pesos
($7.60?}*~:?§9.999), esa firma cedi6 sus derechos econémicos
a:;L&L Consultores, representada por Jorge de la Espriella,
quien era el conductor del representante legal de SION. Los
dineros fueron transferidos directamente por la Fiduciaria
Corficolombiana a las cuentas bancarias de las dos firmas
contratistas, y sus representantes legales entregaron el
dinero a BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, quien les

impartid las instrucciones sobre el modo de desembolso,

momento de pago y destinatarios.
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Asimismo, la concesionaria celebré un contrato con la
empresa Consultores Unidos, por seis mil novecientos
ochenta y un millones de pesos ($6.981.000.000,00). De la
trazabilidad en la transferencia de esos recursos a Otto
Nicolas Bula Bula se constatd que recibié aproximadamente
cuatro mil millones de pesos ($4.000.000.000,00), por

intermedio de la firma Aldepdsitos Zona Franca, queﬁgi;()
cheques a terceros, endosados al referido lobista;;\{’sfqﬁien
¥

Ty,
&

finalmente los cobro. *\j*’

También suscribio un contrato con Consultores Unidos,
por seis mil doscientos noventa y treék;ﬂlones de pesos
($6.293.000.000,00), la que a su*wez realizé distintos
subcontratos con la empresa §Transpoﬂes y Equipos de la

Sabana S.A.S., prop1edad de.\ ‘Mauricio Bula Jaraba, familiar

de Otto Nicolas Bula Bula “a quien le entrego6 parte de estos

recursces.

De los
Bula, se, tleiie que el senado BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAIL; reC1b1o en sus arcas aproximadamente catorce mil

mlllé’hes de pesos ($14.000.000.000)¢.

W)

a:}tenores negocios simulados, y segin Bula

Finalmente, se gestioné la asignacion del proyecto de
recuperacion de la navegabilidad del Rio Magdalena, suscrito
el 13 de septiembre de 2014 entre Cormagdalena y la
concesionaria NAVELENA S.A.S., de la que Odebrecht era
propietaria mayoritaria; alli BERNARDO MIGUEL ELIAS

6 Declaracién rendida ante la FGN del 12 al 15 de junio de 2017. FL. 20,
cuaderno anexo No. 29, Sala de Instruccion.
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VIDAL, ademas de intervenir para la asignacion del contrato,
procuré reuniones privadas entre posibles contratistas,
funcionarios de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-
y de Cormagdalena con la finalidad de que se permitiera la
participacion contractual de inversionistas privados, ademas
de buscar alternativas de financiamiento con el sistema
bancario para lograr el cierre financiero de dicho contrato
Tal plan no se cristalizo, pues no se concreto la negoc1a(§:¢;on

con las entidades publicas y privadas nac1ona1es y

extranjera.

%
Vit
P, z
ERCTe

2 AL
IDENTIFICACION DEL PROCESADO

casado con Steph%nle Morris Olivares, padre de 4 hl_]OS
menores. Es profesmnal en ingenieria civil y espema.hsta en
gerencia de, ce;lstruccmn fue Representante a la Camara en
periodo, ct‘)%sﬂtucmnal 2006-210 y Senador de la Republica
en lgsi:,)erlodos 2010-2014 y 2014-2018.

oy
E
Ay %\V

ANTECEDENTES PRCCESALES
1. Etapa de investigacion

1.1. La presente actuacion tuvo origen en la denuncia
formulada por un integrante de la Union de Veedurias

Nacionales identificado como Carlos Cardenas, quien solicito
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a la Corte Suprema de Justicia investigar los hechos
conocidos a través de los medios de comunicacion, segin los
cuales, entre los afos 2009 a 2016, directivos de la
multinacional Odebrecht se habrian asociado con
funcionarios publicos, entre ellos, congresistas como
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, con el fin de intervenir y
garantizar la adjudicacion de obras de infraestr{%é‘éﬁ?a

: oy PP
nacional, recibiendo recursos por su labor yw.dandoles

apariencia de legalidad mediante empresas ‘offshore, asi
como a través de la suscripcién de contra‘!:%{fy- subcontratos

simulados.

febrero de 2017, abri6y investigacién previa bajo los
presupuestos de laﬁg;:}%} 600 de 20007, luego de haber
acreditado la calidad foral de BERNARDO MIGUEL ELIAS

VIDAL. A\

1 .3'{‘.‘%%T¥as recaudar distintos elementos probatorios, el 9

de g@gosto de 2017abri6 formal investigacion penal en contra
dng-EEztado senador8 y tras vincularlo mediante indagatoria?®,
le resolvié su situacién juridica el 23 de agosto de 201710 con
medida de aseguramiento de detenciéon preventiva, sin

beneficio de excarcelacidén, como probable autor de los delitos

7 Fls. 167 - 173, cuaderno original No. 1 Sala de Instruccién.

8 Fls, 245-263, cuaderno original No. 7, Sala de Instruccién.

9 Diligencia cumplida el 11, 14 y 15 de agosto de 2017. Fl. 112-116; 120-121
y 150-153, cuaderno original No. 8, Sala de Instruccién.

10 Fls. 1 - 140, cuaderno original No. 9, Sala de Instrucci6n.
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de cohecho propio, trdfico de influencias de servidor publico,

concierto para delinquir agravado y lavado de activos.

1.4. El 23 de noviembre de 2017 fue clausurada la
investigaciéon, sin embargo, ante la manifestaci()n del
procesado de acogerse a sentencia anticipada, el Qj?» +de
diciembre siguiente se llevdé a cabo la d111genc1a de
formulacién y aceptacion de cargos, solo reri-s‘pw’g;cto de los
delitos de cohecho propio y trdfico de znﬂ%enaas de seruvidor

publico!!, razon por la que se ordend /I%ﬁiptura de unidad

procesal y se prosiguio la actuaciéng%gﬁpecto de los punibles

de concierto para delinquir agrq_u@"‘y lavado de activos.

1.5. El 12 de febrero"*’dge ‘2018 se mantuvo firme el cierre

de la investigacion, w,tras?; resolver el recurso de reposicion

a

efensa técnical?.

interpuesto por la.

ﬁ[‘)

2. _.Resolucion de acusacion

T
%Ej}l 9 de mayo de 2018, la Sala de Instruccion de la Sala

cféffﬁ@asacién Penal califico el mérito sumarial con resolucion
de acusacion en contra del procesado como probable coautor
de los ilicitos de concierto para delinquir agravado y lavado
de activos!3, previstos en los articulos 323 y 340 inciso 2° de

la Ley 599 de 2000, predicando la circunstancia de mayor

11 La Sala de Casacion Penal a través de sentencia anticipada de 28 de febrero
de 2018 condend a ELIAS VIDAL como autor de los delitos de cohecho propioy trdfico
de influencias de servidor publico, a las penas de 6 arios 8 meses de prision y de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi como multa en
el equivalente a 125.8 salarios minimos legales mensuales vigentes. (Por decision de
10 de febrero de 2020 la misma Sala viabilizé la interposicién de la impugnacion
especial prevista en el Acto Legislativo 01 de 2018).

12 Fls, 2 - 15, cuaderno original No. 14, Sala de Instruccion.

13Fls. 1 - 140, cuaderno original No. 9, Sala de Instruccion.
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punibilidad contemplada en el numeral 9° del articulo 58 del

mismo ordenamiento.

2.1. En cuanto al punible de concierto para delinquir
agravado senalé que ELIAS VIDAL aceptdé formar parte de
una orgarﬁzacién criminal utilizando indebidamente su
funcién como Congresista a través del empleo de influencias
politicas para presionar y sobornar a otros servidg;jfes
publicos con el fin de que ejecutaran actos encamiﬁé%c?s a
que la multinacional Odebrecht accediera il,egé%ﬁ“hente a

| O
contratos de obra de infraestructura. NG

‘ - . - . ,,'ﬁ:?]ﬁ( )"
Asimismo, que el aforado auno sus esfuerzos a los de
la estructura delictiva para interVenir activamente en las

63
estrategias de ocultamiento. d -,_‘y}orlgen y destino de los

dineros pagados por e,lx'*'%;g;Oncurso en tales actos de
corrupcion, beneﬁciéndﬁdse de los mecanismos establecidos
por Odebrecht para reahzar los pagos, como fue la utilizacion

f
de cuentasy empresas offshorey la suscripcion de contratos

simulados. - )

o 5

Seerresalto que ELIAS VIDAL intervino activamente para
que‘“‘"los convenios fueran suscritos con determinadas
personas naturales o juridicas, ostentando el control total en
los ultimos eslabones del proceso de ocultamiento del dinero,
al disponer que este fuera entregado exclusivamente en
efectivo y que una porcion se destinara a terceros con los que
supuestamente tenia deudas, evitando que los activos

pudieran ser relacionados con él.
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De otra parte, se destacé que la intervencion del

procesado fue trascendente para el cometido de la

multinacional, pues segin declaraciones rendidas por los

testigos Otto Nicolas Bula Bula y Federico Gaviria Velasquez,

utilizé su calidad de Senador de la Comision Tercera para

convencer a otros congresistas de poner al servicio de

Odebrecht sus investiduras y, concomitante a ello, presiono

a otros funcionarios publicos para que realizaran y agilizaran
. . . . ,:’*aa‘%n' (’;ﬁj

ciertos tramites, so pena de obstaculizar ‘asuntos

relacionados con el presupuesto destinado al fuxid‘lquamiento
i

de las entidades estatales a las que pertene01an

X

Ademas, se senald que partlclpo\actlvamente en las

reuniones celebradas en su apar\?;.mento con miras a

establecer las condiciones en la; } s”“que debia ser suscrito el

contrato de adicién del proye:g}”o Ruta del Sol II, logrando, en
compafia de otros »éqngresistas pertenecientes a las
Comisiones Tercera y¥Cuarta del Senado, la inclusion de
propuestas o tranqi‘?twes al interior del Congreso para favorecer
el desembolso@e recursos con destino al citado proyecto, lo

cual se conereto en el Otrosi numero 6.

?"Indmo que el ilicito de concierto para delinquir agravado
atribuido al procesado abarca los “delitos fin” que aceptd
realizar en favor de Odebrecht, asi como todos los “delitos
medio”, entre ellos el lavado de activos, comoquiera que tal
actividad estaba encaminada a asegurar la consecucion del
designio de la asociacion de lograr la adjudicacion ilegal de

multiples contratos de infraestructura y obras publicas.
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E incluy6 la causal de agravacion para el citado punible

por incluir operaciones destinadas a ocultar la existencia del
dinero de los sobornos y dar apariencia de legalidad a esas
sumas recibidas como prebendas, de ahi que no solo fueron
utilizadas cuentas y empresas offshore, sino que, ademas, se
efectuaron contratos simulados que culminaron con la
entrega del dinero en efectivo y ocasionalmente a terceros,

Mg

con la finalidad de mantener las actuaciones 11egales en

o

R\

2.2. Respecto al delito de lavado de actwos senalo que

clandestinidad.

el aforado concerts, entre otros flnes&::)reahzar diversas
acciones orlentadas a ocultar el origeny destino del dinero
S5

producto de su injerencia en la qﬁdjudicacién ilegal de

b £, 5} - . -
contratos y prerrogativas a Odebrecht, asi como también,
poner en circulacién el dinefo destinado al pago de los
sobornos, sumas que<en gran proporcion llegaron a sus

arcas.

i,

Bajo talei ’jcons1derac1ones resalté que durante el
Proceso. dg’:;‘ialanqueo la multinacional se aseguré de que
mnguno de los giros superara los quinientos mil dolares (US
506‘6)“” éOO ,00) y previo al desembolso, la Oficina de
Opera01ones Estructuradas de ese conglomerado verifico que
los titulares de las cuentas bancarias no fueran personas
expuestas publicamente con el claro objetivo de evitar la
atencion de las autoridades y ocultar asi el origen ilicito del

dinero.
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Y que para asegurar la distraccion del origen y destino
ilegal del capital, Odebrecht transfirié los recursos desde la
empresa offshore Klienfeld services a Newcom International
Panama, propiedad de un amigo de Otto Nicolas Bula Bula,
quien ingres6 el dinero al territorio nacional mediante
consignaciones a la compania Comunicar y Transmitir S.A.S.,
de donde se expidieron varios cheques a favor de Otto Bula,
quien los cobré en efectivo, entregando luego esas sum%ya

ELIAS VIDAL. ‘t%

o

Adicionalmente, puntualizd que fugron suscritos

convenios ficticios con el consorcio SION representado

;‘,«‘v%

legalmente por Gabriel Dumar Lora, qu1en como amigo de

Otto Nicolas Bula Bula y Federico}Gaviria Velasquez, retird

. oy .
los fondos en efectivo y lossentregd personalmente al

gl

acusado, asi como a terce{é%pgr orden de éste.

En el mismo sentldo especifico la suscripcidén de falsos
contratos con las %mpama Consultores Unidos de Panamd,
que a su ng}x%ﬁsembolso los recursos ilegales a la empresa
Transport y Equipos de la Sabana por medio de
subcontratos ficticios, dinero que fue entregado en efectivo
po%?‘Maurlcm Bula, propietario de aquella empresa, a la
sazon, primo Otto Nicolas, quien finalmente los pago a ELIAS

VIDAL.

A su turno, en lo que concierne a la ultima etapa del
lavado de activos, sostuvo que posterior a la realizacion de

las actividadeé que darian apariencia de legalidad al dinero
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desembolsado por Odebrecht, las sumas fueron entregadas

en efectivo al senador y a terceros indicados por éste.

Asi, concluyé que ALIAS VIDAL intervino en el lavado
de activos cuando se efectuaron los pagos de sobornos por
Odebrecht, ya que participo de las estrategias diseniadas para
ocultar el origen de los mismos y, paralelamente, adopto,%lgs
medidas necesarias para encubrir el dinero recibido, al\%punto
que a la fecha no ha sido p0s1ble conocer el paradero de las

%,
cuantiosas sumas pagadas. QJ

3.- Etapa de juicio %

ok

3.1. En firme la acusacion;(z _a.nte la implementacion del

Acto Legislativo 01 de 2008,§q :-e!' dispuso la creacién de las
Salas Especiales al 1nter10rxde la Corte Suprema de Justicia,
el proceso fue rem1t1g/o por competencia a esta Sala de
Primera Instanc%;a:aae&@\’i de agosto de 201814,

3.2. Eﬁzgﬂﬁtraslado previsto en el articulo 400 de la Ley
600 de 2000 solo el defensor elevd pet101ones probatorias,
las, que junto con otras decretadas oficiosamente, fueron

resueltas en auto de 15 de agosto de 2019.

3.3. Previamente, el 6 de agosto de 2019 se aceptd la
manifestacién de impedimento presentada por el Magistrado
Jorge Emilio Caldas Vera, marginandolo del conocimiento

del asunto.

14 |, 60, cuaderno original No. 1, Sala de Primera Instancia.
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3.4. Posterior al aludido traslado, el defensor solicité la
nulidad de la actuacién al estimar que la competencia de la
Sala de Casaéién habia sido revocada en virtud del Acto
Legislativo 01 de 2018, y por no haber informado
adecuadamente al sindicado desde que se le resolvio la
situacién juridica, las reales consecuencias punitivas de los
delitos atribuidos, restringiéndole asi la posibilidad, de

5 f

aceptar cargos por los mismos. QB s

3.5. En la audiencia preparatoria surtida.e IWI;E:Ie enero
del afio en curso, se publicitd y notifico Iaxde?fﬁélon adoptada
por la Sala el 15 de agosto de 2019‘?::1_(:;-11’ relacion con las
solicitudes de caracter probatorio eiévaaas por el defensor,
asi como el proveido de 6 de nov1embre de 2020 que negob la

S

nulidad sobreviniente.

3.6. Contra esta‘f’%ultlﬁla decision el defensor interpuso
los recursos de ‘*repos1c1on y en subsidio apelacion. El
primero se reselvm el 7 de abril del afio que avanza al
mantener! la negatwa de nulidad!s, en tanto que el segundo
fue conce%hdo en el efecto devolutivo, ante la Sala de
Casécfon Penal.

3.7. E1 26 de abril de 2021 el enjuiciado a través de su
defensor de confianza, manifesté su voluntad de acogerse al
mecanismo de sentencia anticipada, al tenor de lo reglado en

el articulo 40 de la Ley 600 de 200016,

15Fls. 63 - 81, cuaderno original No. 7, Sala Especial de Primera Instancia.
16 Fls. 4 - 5, cuaderno original No. 8, Sala Especial de Primera Instancia.
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3.8. En virtud de lo anterior, el 19 de mayo’ siguiente

esta Sala Especial llevé a cabo audiencia de formulaciéon de
cargos para lo cual, en respeto a ultranza de la lealtad
procesal en su acepcion natural como la fidelidad y
compromiso que se tiene con la actuacién y con los sujetos

procesales, sent6 previamente las siguientes premisas.

Primera.- Tanto en la situacion juridica de 23 de agcggsto
de 2017 y la calificacién sumarial de 9 de mayo deé 2018,
confirmada el 1° de junio siguiente, la adecuagﬁm tipica
abarcé los ilicitos de concierto para delmquzr agravado y

lavado de activos, conforme con los artic *os 340 inciso 2°y

323 de Codigo Penal, con las modlﬁcamones que les mtrodujo
la Ley 1121 de 2006, sin que seﬁf‘hub1era abordado, en ese
entonces, el aumento generallzado de penas que hizo el
articulo 14 de la Ley 890\&e 2004, predicando eso si la
circunstancia de mayofggpumbllidad prevista en el numeral
9° del articulo 58 del m1smo estatuto en razoéon de la posicion
distinguida de iprscesado en la sociedad dada su condicién
de congre31sta
&
ﬂ Por eso en esas decisiones se citaron estas
dgg?bsiciones:
Articulo 340 Concierto para delinquir. Cuando varias
personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas
sera penada, por esa sola conducta, con prisién de tres (3} a seis (6)

anos.

INC. 2° Modificado por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion
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forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
terrorismo, trdfico de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento
ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del
Terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas, la pena serd de prisién de ocho (8) a dieciocho (18) afios y
multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 323. Modificado por el articulo 17 de la Ley 1121

de 2006. Lavado de activos. El que adquiera, resguarde, invierta,

transporte, transforme, custodie o administre bze ne.

}o>de migrantes, trata
"
de personas, extorsién, enriguecimiento 1lig;;td‘ secuestro extorsivo,

origen mediato o inmediato en actividades de trdj

rebelion, trafico de armas, financiacion del ‘terrorismo y administracion
de recursos relacionados con acthdades terronstas, trdfico de drogas
téxicas, estupefacientes o sustan#&;s sicotropicas, delitos contra el
sistema financiero, delitos contra la admzmstraczon publica, o vinculados
con el producto de los delztég ejecutados bajo conaerto para delinquir, o

les dé a los bienes prgvgmentes de dichas actividades apariencia de
legalidad o los legalicgie%};ulte o encubra la verdadera naturaleza, origen,
ubicacion, destmo movimiento o derecho sobre tales bienes o realice
cualquier lg@gﬁro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrird por
esa sola conducta en prisioén de ocho (8) a veintidés (22) aflos y multa
de sel%zentos cincuenta (650) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Segunda. - En la inicial sentencia anticipada a la que
se acogio el procesado en la fase sumarial por los otros delitos
de cohecho propio y trdfico de influencias de servidor ptublico,

no se tuvo en consideraciéon el aumento punitivo de la Ley

890 de 2004.
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Tercera. — Como el eje tematico del recurso de
apelaciéon contra la negativa de la nulidad sobreviniente
apuntaba a que no se tuvieran en cuenta el aumento punitivo
del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, basado en que, a este
tramite, surtido por la Ley 600 de 2000, no debe ser aplicable
el cambio jurisprudencial que el 21 de febrero de 2018 hizo
la Sala de Casacién Penal en la SP379 radicacion 5@4;2
cuando varié su posiciéon —adoptada el 18 de enero ﬁe 2012
(rad. 32764) que sostenia para los casos surt1dos contra
aforados surtidos por la Ley 600 de 2000 que?%no €Ta aplicable
tal aumento de pena—, al concluir ahorafque aun para casos
cometidos con posterioridad al 1° de e%}ero de 2005 si debe

ser considerado tal aumento. Q%W

P \,

Cuarta.- Por lo anterl; -«fse sefnald que se acuerdo con

el criterio hermeneg.t\;;;(/:/o de la Corte, tratandose de
terminacién anticipada‘del proceso, en sede de aplicacién del

principio de fay dr%Bilidad para considerar el porcentaje de
..... i

disminucid &pumtwa previsto en la Ley 906 de 2004 a casos

tramitagl«dé';bajo la Ley 600 de 2000 implica también sopesar

el aumento que corresponde a la Ley 890 de 2004, pues “no es
pos'il__jlé la aplicacion irrestricta y descontextualizada del porcentaje de
reduccion fijado en la Ley 906 de 2004, a casos seguidos en la Ley 600
de 2000, implica, o que se ariadan también los incrementos dispuestos
por la Ley 890 de 2004, en cuyo caso la sancién termina siendo mayor,
o que se viole el principio de igualdad, pues, al no aplicarse dicho
incremento de pena, la persona acogida en sede de Ley 600 de 2000,

termina obteniendo un beneficio mayor que aquella sometida al régimen

de la Ley 906 de 2004717,

17 CSJ AP, 29 ene. 2020 rad. 51795
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Clarificado asi que en la acusacion no se incluyo el
incremento de penas de la Ley 890 de 2004 y que en ese norte
en respeto del principio de congruencia se mantendria tal
marco, se insté al defensor que precisara si insistia en la
apelacion contra la negativa a declarar la nulidad

sobreviniente, a lo cual manifesté que desistiria de la misma,

lo que efectivamente materializoé. by
% J*;e

{\ ;

{\
3.9. Una vez se dio lectura a los aspectos fac‘élcos y

brindaron al procesado las exp11cac1ones

ertlnentes se

decreté un receso para que recibiera mas> informacién por
parte de su defensor, luego de lo: cu;_l al preguntarle si
aceptaba los cargos contesto af1rmat1vamente sin ninguna
salvedad, aceptando asi la. éomlsmn de los ilicitos de
concierto para delinquir’ *‘f-agravado y lavado de activos,
concurriendo la causal de mayor punibilidad prevista en el

numeral 9° del art1culo 58 del Cédigo Penal.

P
U
En cﬁf o to a la fijacion de la sancion, el procesado

solicito %éonsiderar los extremos punitivos de los delitos
endllgados para aplicar las penas originalmente
c%%ﬁitempladas en la Ley 599 de 2000, insistiendo que la
jurisprudencia ha sefialado que a los Congresistas no se les

aplica el incremento punitivo de la Ley 890 de 2004.

También pidi6é que sea fijada partiendo del minimo del

segundo cuarto punitivo otorgandole ademas la rebaja del
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33%, teniendo en cuenta que al momento de aceptar los
cargos por los delitos de cohecho propio y trafico de
influencias de servidor ptiblico se vio amedrentado por las

penas tan elevadas de los ilicitos por los que actualmente es

juzgado.

Resaltdé que otras personas juzgadas por los mismos
delitos en el caso Odebrecht han sido condenados entre*ﬁg vy
6 anos, en tanto que él actualmente purga por una pgna de
6 afos, 8 meses por los delitos de cohecho propzo yytraﬁco de

influencias de servidor publico.

Tras manifestar su interés de co | nuar colaborando
con la justicia, dijo estar totalmeﬁ{e arrepent1do pidiéndole

perdoén al pais por las conductas “ilicitas que mancillaron su

x V

nombre y el de su familia..
%

3.10. Con el fl{l%) de preservar las garantias predicables
de los quetos pgocesales se perrn1t10 la intervencién del
defensor, qu1e\§j. ‘indicé que con base en el auto 00032 de 7
de abr11<%§.“2021 con el cual esta Sala Especial resolvio el
recurso-de reposicion frente a la negativa de declarar la
ns;glffdad sobreviniente, se plante6 la posibilidad de que, en
caso de aceptar cargos, se solicitara la eventual aplicacién

de los efectos favorables de las decisiones jurisprudenciales.

Asi, puso de presente que la Sala de Casacién Penal a
través de decision de 28 de febrero de 2018 en el radicado
51833, le negd a su asistido la rebaja del 50% de la pea
contemplado en la Ley 906 de 2004, toda vez que le era
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aplicable exclusivamente la Ley 600 de 2000 negandole los

beneficios inherentes a la legislacion de 2004, como son el

principio de oportunidad, preacuerdos y allanamiento.

Por lo anterior, pidi6é dar aplicacion por favorabilidad a
las penas consagradas en el texto original de los delitos
formulados, de acuerdo con el precedente jurisprudencial
fijado por esta Corporacién en los procesos 32764 y 5@472
maxime cuando los extremos punitivos descritos eﬁila Ley
1121 de 2006, son fiel réplica del aumento prev1sto; en virtud

de la Ley 890 de 2004.

Finalmente, solicité aplicar el pE‘rametro de cuartos
punitivos en aras de determlnar/z;el monto de la pena a

imponer, ya que, en la senten fa adopta.da en contra de su

o

prohijado por los delitos de traﬁco de influencias de servidor

publico y cohecho progzc&no se tuvo en cuenta dicho precepto.

A

3.11. La\;'fftézfjéderada de la Agencia Nacional de

Infraestruct*i'iré?—ANI— como representante de la parte civil,
re1tero laipretensmn de la entidad enderezada a obtener una

repar&cmn simbélica por parte del procesado en la que en

a@&enma pablica y ante un diario de amplia circulacion

nacional, ofrezca disculpas publicas al pais.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01
de 2018, el cual modifico los articulos 186, 234 y 235 de la
Constitucioén Politica, la Sala Especial de Primera Instan01a de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para conocer del presente asunto ya que el nuq}h§ra§;((f4° de la
ultima norma citada asigna a esta _xgéiéfpéracién la

investigacion y el juzgamiento de los mierg];a’*rgs’del Congreso.

Segun certificacion del SecretarmfGeneral de la Camara
de Representantes, BERNARD.“%MIGUEL ELIAS VIDAL fue
dignatario de esa corporacm%_“ por 1a circunscripcion territorial
del Departamento del Cesar para el periodo constitucional
2006-201018, asi mx_s;.,mo, atendiendo la constancia del
Secretario.Genggalgglgl Senado, fue Senador, integrante de la
Comision Ig}"ﬁ‘(‘i:gré‘para los periodos 2010-2014 y 2014-
2018'°. Gy

%’

gg-»,Tratandose de delitos comunes cometidos por
congresmtas el criterio hermenéutico de la Sala de Casaciéon
Penal es que se prorroga el fuero constitucional cuando se
advierte que las conductas pueden afectar las funciones
institucionales legislativas. En este caso, las conductas

desarrolladas por el enjuiciado guardan relaciéon con la

funcién congresional en la medida que se comprometi6é a

18 F1. 30, cuaderno original No. 1, Sala Especial de Primera Instancia.
19 Fls. 68 - 72, cuaderno original No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.
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poner al servicio de las practicas ilegales del conglomerado
Odebrecht, las funciones que constitucional y legalmente le

fueron atribuidas como Congresista.

Lo anterior, unido a que los cargos contenidos en la
resolucién de acusacion abarcan conductas punibles cuya
comision se atribuye respecto de periodos de tiempo en los
que ostentd la condicién de Congresista de la Repubhcag\se
verifica la condicién foral por la que esta Sala Espec1al es

competente para emitir sentencia.

2. Requisitos para condenar

De conformidad con lo dlspuﬁf" o en el articulo 232 del

Codigo de Procedimiento Penal%*%ie 2000, que rige en el

presente asunto, para pno:f;ge?u sentencia condenatoria se
requiere que la prueba’ lgal regular, oportuna y validamente
recaudada en el proceéo conduzca a la certeza sobre la
materialidad d?:hlgy \anucta punible y la responsabilidad del
acusado. §;}

TR
b

. En, armonia con lo anterior, se requiere dar pleno

cgﬁ;?igiimiento a las previsiones del articulo 238 del mismo
ordenamiento adjetivo, segun el cual, para resolver el asunto
se debe hacer una valoracién conjunta y concatenada de los
medios de conviccién confrontandolos y comparandolos
entre si para dar cumplimiento a los postulados de la sana
critica al imponer que su valoracién esté signada por los
principios de la logica, las leyes de las ciencias y las reglas

de la experiencia, sin desconocer que en el sistema procesal
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opera el principio de libertad probatoria, consagrado en el

articulo 237 idem.

Y si bien la aceptacion de cargos del procesado morigera
la exigencia en la valoracion probatoria antes indicada, a fin
de garantizar plenamente la garantia fundamental de la
presunciéon de su inocencia no se puede soslayar la
obligaciéon judicial de verificar que exista la certezgﬁs;del
aspecto objetivo o fenomenolégico del delito, asi c?)“ig;bydel
elemento subjetivo relacionado con la responsgb‘i@ééd en el

mismo . . %

.w—,‘

p\
Precisamente, desde la sentencia SU 1300 de 2001 la

w
Corte Constitucional ha m&st@ggic%y que en los casos de
terminacion del proceso por senter%ma anticipada, ademas de
la aceptacion de responséili%ﬂiaad del incriminado en los
hechos investigados, es@enester que exista plena prueba de

la ocurrencia del hecho'y de su compromiso en el mismo.

-h. ;mg R
R ';,»

{ perspectlva para establecer si en el presente

Bajo es
asunto se(%hcuentran reunidos los citados presupuestos, la
Sala abordara en primer lugar, el analisis dogmatico de los
dql;e;os en estudio, para seguidamente, con la prueba legal y
opbrtunamente allegada a la actuacién determinar si en
efecto se cumple el nivel de conocimiento para la declaratoria
de responsabilidad penal del Senador BERNARDO MIGUEL

ELIAS VIDAL.
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3. Del punible de concierto para delinquir

Como ya se transcribib, el articulo 340 del Codigo Penal
define tal conducta?0, la cual se configura cuando varias
personas se asocian con el propésito de cometer delitos
indeterminados, ya sean homogérieos, como cuando se

planea la comision de una misma especie de punibles; o

heterogéneos, cuando el acuerdo refiere a la realizacion de

. Y
organizadas como verdader

",

deriva su comprension como delito auténomo.

b Sh . .
Para su mﬁgég}ahdad es suficiente que la persona haya

pertenecido o/formado parte de la empresa criminal, sin que

interese p“%ga dicho fin el momento en que se produjo su

H

adhesion ‘a la organizacion, ni el rol desempefiado dentro de

S
la, ngfiffsfna.

En estas condiciones, los elementos constitutivos del

tipo penal se contraen a:

i) Un acuerdo de voluntades entre varias personas.

20 Cfr. pags. 16 y 17 de este proveido.
21CSJ SP, 22 jul 2009, rad. 27852; SP, 12 feb 2018, rad. 51142, entre otras.
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i) Una organizacién que tenga como propoésito la
comision de delitos indeterminados, aunque pueden ser

determinables en su especie.

iii) La vocaciéon de permanencia y durabilidad de la
empresa acordada.

A

A
:ﬂ‘sg . b’y

N
£ e
iv) Que la expectativa de realizacion de las actividades

kN
5

propuestas permita suponer fundadamente qu»ewg sS€¢ pone en

peligro la seguridad publica22.

‘Wyé&?
v} Basta acreditar que la persona pertenece o formé
4 ¥ . . .
parte de la empresa criminaly” sin importar st su
i v""" %f

incorporacioén se produjo al ser.¢réada o simplemente adhiri6
a sus propoésitos con post%”lorldad Tampoco son de interés

las labores que adelanté para cumplir los cometidos

delictivos acortados, ;

vz} @)s un delito de mera conducta, pues no precisa de
un resultado Se entiende que el peligro para la seguridad
pubhca tiene lugar desde el mismo momento en que los

asociados fraguan la lesién de bienes juridicos.

vii) No necesariamente el simple y llano concurso de
personas en la comision de uno o varios delitos, o el concurso

material de dos o mas punibles, estructuran el punible, pues

22 CSJ SP, 15 jul 2008, rad. 28362.
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tales circunstancias pueden ser también predicables del

instituto de la coautoria en la comision de cualquier delito23.

En la acusacidn se sostuvo la existencia de. esta
conducta cuando la multinacional Odebrecht replico en
Colombia una estrategia encaminada a lograr la adjudicacion
de grandes obras de infraestructura, con despliegu‘:gxge

&

tareas corruptoras prolongadas en el tiempo, indeterrﬁlgrada
{

en el niimero y entidad de los delitos que debian consumarse
para lograr ese cometido, pues la finalidad pr1nc’$él%ons1st1a
en hacerse a la mayor cantidad de contrat\vs’*“ﬁtodos ellos en
condiciones econémicas extremadamentg; avorables.
ﬁ%
Para esta Sala Especial resulta' claro que Odebrecht fue

una empresa de gran repres n at1v1dad a nivel internacional,

llegé a Colombia y dec1d10 incursionar en la contratacion

administrativa, pero c”"mprando la funcion publica de varios
servidores para «e\lograr asi la asignaciéon de obras de

1nfraestructura de elevado costo.

o
chha actividad era cumplida por un ntmero plural de
persor;az que, lideradas por el Director Superintendente de
&’ multmacmnal cargo que inicialmente ocupd Luiz Antonio
Bueno Junior y luego Eleuberto Antonio Martorelli, se
acercaron a altos funcionarios del Estado, a quienés llevaron
a adherirse y comprometer su acciéon para lograr la

asignacion de los contratos y, con posterioridad a ello,

mantener y mejorar los recursos que percibian.

23 CSJ SEP, 12 sep. 2019, Rad. 52418.
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Todos quienes integraron esta organizacion delictiva,
desde las directivas de Odebrecht, los lobistas que
intermediaron para acercarse a las autoridades publicas y
los funcionarios que prestaron su colaboracion permanente
a cambio de dinero, constituyeron la empresa delictiva
tratada en el articulo 340 del Cédigo Penal, en la medida que,
en detrimento del erario y de manera permanente, se unieron
con el propésito de ejecutar indeterminados deht:s
atentando contra la seguridad publica. ?ﬁy
Para sustentar tal contexto se tiene enxgprlmer lugar la
declaracion rendida ante esta Corporacmn} el 23 de mayo de

2017 por Eleuberto Antonio Martorelh quien fue Director

Superintendente de Odebrecht enggolombla de enero de 2013

a finales de 2016, temendo ‘a su cargo la licitacion y

adjudicacion de la Ruta del Sbl II, con el Instituto Nacional
de Concesiones INCO hoy Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI— v la adiciéon del Otrosi Numero 6?4, en
cuya atestacmn,‘,tras describir la organizacién regional de la
multmacmnal ‘a partir de una matriz y un holding, preciso
que en Colomb1a se asignaba un director para cada proyecto
en,lina Unica sucursal, constituyendo una sociedad de
proposﬂzos especificos —-SEP- para ejecutar las obras de la
Ruta del Sol, y los proyectos del Rio Magdalena, mediante un
consorcio constructor, para lo cual, con el fin de vender,
desarrollar y promocionar esa organizacién en Colombia, se

propendiéo por ubicar personas con quienes celebraron

24 CD 51, registro 5:20.
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reuniones para valorar el mercado y las oportunidades para

presentar asi sus proyectos?25.

También obra la declaracién de Luiz Antonio Bueno
Junior, predecesor del anterior en el cargo de Director
Superintendente de la Compafiia en Colombia, del 1° de abril
de 2009 y el 31 de diciembre de 2012, quien precisé que\aﬂa
finales de 2008 Marcelo Odebrecht y su jefe Lu1z Ag?iomo
Mameri le propusieron adelantar la operac1on e, Colombla
la cual se encontraba paralizada desde 2003 por temas de
seguridad y que asi, aprovechando que en e1 peus habia muy

e

de infraestructura,

buenas oportunidades en el sector%}.

incursionaron en la concesion de carreteras tras cumplir con

su obligacion de presentar la ernpresa a todos los formadores

de opinién del pais, empr,e.\samos, banqueros, operadores de
carreteras, funcmnarlosvdel Gobierno, aun al Presidente de

la Republica y demg"“s interesados en la ejecucion de las

obras. N
2y Q‘"‘) ‘:

b

En. cuanto al proyecto Ruta del Sol2¢ adujo que no solo

1nterv1n@ en la fase precontractual, sino que liderd el frente

&

By

P

dlCO y de oferta en ingenieria, buscando asegurar una

jur
buéna relacién del gobierno con la empresa??. Agregd que
Carlos Olarte hizo parte del consorcio, siendo advertido para
que tuviera cuidado con las audiencias de adjudicacion de
contratos en Colombia, porque habia malos manejos, mucha

burocracia, procedimientos largos y conflictos entre

25 CD 51, registro 10:27.
26 CD 52, registro 8:19.
27 CD 52, registro 10:52 a 12:03.
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abogados, lo que resulté cierto, por eso, en la segunda mitad
de 2009, gracias al conocimiento de las personas y politicos,
entre ellos, €l ex ministro Andrés Arias Gallego, hablé con los
formadores de opinion para enviar mensajes al Ministerio de

Transporte a efectos de que se cumpliesen las reglas de los

pliegos en la audiencia de la Ruta del Sol.

Rememord que tuvieron una mala experiencia en’\?’sel

:w‘»\q\}} ém

sector 3 de la Ruta del Sol y buscaron el apoyo para shacer
“legal el Consorcio Odebrecht, Grupo Aval y Caf*lg?s\" Olarte”,
enviando también mensajes a la Camara Colomblana de
Infraestructura CCI, de ahi que el nombre éle la sociedad
quedo posu:mnado dando cuenta de“ una inversion de casi

tres millones de doélares en los es%ldms de la Ruta del Sol,

pues les preocupaba que hub1era algtin incumplimiento en

la audiencia. "Q; ‘

Paralelamente%‘ f‘%:briel Ignacio Garcia Morales,
Viceministro deQT%sporte, en el marco de la colaboracién
por la aplica"g_‘i_n de principio de oportunidad declaré que
entre flnages de 2007 y comienzos de 2008 se estructuré la
Ruta del Sol en la cual el gobierno opté por adelantarla de
fqﬁrﬁ;}:axterna, ya que el INCO carecia de capacidad técnica
pa}a gestionar un proceso de esa magnitud, por eso se buscé
el apoyo de la Corporacién Financiera Internacional —IFC-,
organismo adscrito al Banco Mundial, que suscribié un
convenio con el INCO, situando en su seguimiento a
funcionarios del Departamento Nacional de Planeacién, del

Ministerio de Hacienda y del de Transporte.
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Sostuvo que frente a ese proyecto el Ministro Andrés
Uriel Gallego le dio un parte de tranquilidad gracias a las
altisimas calidades del equipo de trabajo del -IFC-,
agregando que, mediante Resolucién 3366 de septiembre 23

del 2009 fue encargado de la direccion del INCO, donde
labord hasta el 20 de enero de 201025.

Ya de su relacion con Odebrecht expuso que en m{;:iropde
2009 siendo aun Viceministro Transporte se dio ur}ayprlmera
reunién con Luiz Antonio Bueno Junior en esa: cartera en la
cual éste le presentd la empresa manlfesta;dole su interés
en desarrollar proyectos de 1nfraestru;§tura en Colombia,
tales como la Ruta del Sol, la Hidpo:éi;léctrica [tuango y otros
eh Bogota, denotando asi 1@5 Q*ﬁ‘.capacidades técnicas y
econdémicas de la firma coﬁ‘»mecamsmos de financiacion
blanda a través del Banc&%e desarrollo de Brasil?9.

Sefiald quecﬁgando Federico Gaviria Velasquez (dedicado
a lobby o cabild”éd:§pi;:}a la multinacional), interrogd a Luiz Antonio
Bueno Junlor si habia mas gente involucrada en este tema,

le respondlo ‘yo soy hijo de un funcionario que trabajé toda su vida

en Odebrecht y yo he trabajado toda mi vida en Odebrecht, nosotros
ténemos una estrategia mundial y nosotros no trabajamos estos temas
de manera independiente, esto es una estrategia en todo el mundo, en

donde nosotros estamos involucrados con funcionarios elegidos

popularmente”, marco en el que mencioné al Presidente Lula,
funcionarios publicos, medios de comunicaciéon y hasta dio

cuenta de presién a través de la Cancilleria, porque en Brasil

28 CD 44, registro 8:12.
29 CD 44, audio No. 1, registro 13:24.
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eran muy cercanos al poder y ese pais tenia influencia en los
organismos multilaterales, por lo que podian llegar a
comprometer las decisiones de estos organismos en favor de

los paises que colaboraron con su empresad?,

Agregé que Bueno Junior lo hizo incurrir en una

conducta ilegal, porque tras haber entrado en conﬁanz%‘?’éle

propuso trabajar para Odebrecht, pues se necesitab ;fgiente

como é€l, le habl6é asi de buenos salarios, bomfw%’émnes 0
participaciones accionarias, ademas, que por sus
conocimientos y capacidades podria ofrecerle\yun contrato de
trabajo a largo plazo, pero como el lemhablo del régimen de

inhabilidades, aquél le contesto »que ‘eso se podia resolver

trabajando en otro sector o en, 6\1 exte1"1or3l
iy,
&
También conto que por Bueno Junior supo que

&

Odebrecht. incluia, e% sus contratos una clausula que
desautorizaba pa;&; a terceros, por si surgian conflictos de

interés o derlegahdad fuera problema del contratista y no de

la emprg:g&,jagregando que le dijo que tampoco se preocupara
por los.periodistas, porque también tenian control sobre

aggllnos de los medios mas importantes32.

Respecto de la forma en que Odebrecht manejaba el
pago de los sobornos a los funcionarios publicos, informé que
Eleuberto Antonio Martorelli le dio a conocer que tenia

multiples contratos de asesoria, los cuales combinaba con

30 CD 44, audio No. 1, registro 33:33.
31 CD 44, audio No. 1, registro 20:48 - 21:52.
32 CD 44, audio No. 1, registro 27:50 - 33:04.
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los de ingenieria, y la operacién que tenia en Colombia le
otorgaba facilidad para manejar los giros sin recurrir al
exterior. En este punto se refirié al caso de Navelena, en el
que recibié la instruccion de hacer aportes a algunos
candidatos al Congreso por el Partido de la U, lo que hizo casi

en su totalidad en efectivo, a través de los contratistas de sus

proyectos en curso33,

De otro lado, pero en el mismo sentido, de;} 0s actos
ilicitos a los que acudia la multinacional P "'va&obtener sus

proposﬂ:os en actuaciones judiciales que%se 'adelantaron en

1, Estados Unidos se

establecié' la forma como erar “sobornados funcionarios

it

otras latitudes, como la proseguida €

pUblicos para lograr sus propos-1to§ y como se enrutaban los

e, w
‘%

recursos con tal finalidad,
o
NV
Efectivamente, en’ el preacuerdo de la Corte Este del
. e e
Distrito Federa{l;‘de Nueva York con Odebrecht se indica que
v
dicha flrma ténia su matriz o empresa controladora en Brasil,
realizaba:" dlStlntOS negocios en el continente en los
segmentos de ingenieria, construccién, infraestructura,
e%e}rgla, quimica y finca raiz34, construyendo un complejo
esquema destinado al pago de sobornos a funcionarios
publicos y partidos politicos, empleando entre otros medios,
empresas offshore, con cuentas bancarias administradas por

un ciudadano estadounidense35. Tras describir la jerarquia

de la organizacidn, se preciso que entre los aflos 2001 y 2016,

33 CD 44, audio No. 2, registro 00:05 - 1:50.
34 Fl, 84, cuaderno original No. 1, Sala de Instruccién (hecho 1).
35 Fl. 84, cuaderno original No. 1, Sala de Instrucciéon (hecho 4).
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se pagaron aproximadamente setecientos ochenta y ocho
millones de délares (US 788.000.000) en al menos cien (100)
proyectos en distintos paises, entre ellos Colombia3,
obteniendo ingresos por suma superior a tres punto treinta

y tres billones de délares (US 3.330.000.000.000).

Se indicoé que, para cumplir el esquema de sobornozs) se
constituyé una estructura financiera secreta que operaba
cuentas corruptas con un sistema de comumcacmn propio

de rastro el

que propendia por hacer imperceptible y fu\g&'

.
flujo econémico, usando las ya referldasﬂf}mpresas offshore,
intercambios de moneda, giros a traves de cuentas en bancos

’’’’’’

ubicados en paises con estrlctaxsobreproteccmn bancaria,
que les garantizaban total seE:féto en sus movimientos,
llegando al punto en que,. por el imcumplimiento de uno de
los referidos bancos, de%d;eron adquirir esa entidad, donde
varios de los destmatanos de los sobornos abrieron cuentas,
para de tal me‘?:fza}ﬁ%asegurar su impunidad??.
En/g‘;‘i;fféegmento del preacuerdo rotulado Colombia, se
indi/g\f;gue, entre 2009 y 2014, Odebrecht pagd once millones
d% dolares (US 11.000.000) para asegurar contratos de obras
publicas con un beneficio de cincuenta millones de délares
(US 50.000.000}, ejemplificando un soborno por suma

cercana a los seis millones de délares (US 6.000.000)

36 F1. 89, cuaderno original No. 1, Sala de Instruccién {hecho 20).
37 Fls. 89-93, cuaderno original No. 1, Sala de Instruccién (hechos 21, 27, 28,
20 y 30).
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Estas resenas revelan el acierto en la resoluciéon de
acusacion cuando se predicé para el punible de concierto
para delinquir €l inciso segundo del articulo 340 del Cédigo
Penal, por cuanto se constaté que una de sus finalidades fue
la comision del delito de lavado de activos. Ademas de los
referentes probatorios ya citados, dentro de los que se

destaca la forma en que el acuerdo federal de Nueva York

describe la estructuracion logistica para el transito d"CﬁéiOS

recursos, para el caso colombiano se pudo establecer ique se

siguié un lineamiento muy semejante al alli descrlto con
&.

algunas particularidades, como fue 1a contratacion

ficticia y los movimientos de capital a trgves de empresas

locales que se prestaron para rec1b1r 3& entregar el dinero en

efectivo, situacion que sera abor%a;cia y valorada a mayor
/,I“" .

profundidad mas adelante. Al

’af,a: I
b .Q?
S e
:‘s‘{ H‘; w

Sin embargo, valé/} la pena sedalar que, desde la

implementacion deJas‘practicas corruptas de Odebrecht, sus

representantes ﬁl;éliistas hicieron gala de tres aspectos que

]

anularon 1%}

‘;;jiry;_‘l_‘loralidad inherente a la funcién publica,
déndolegaajf)% funcionarios que accedieron a ello un parte de
efectividad en sus actos, cumplimiento en sus compromisos,
e;g}nplimdad en las transacciones ejecutadas, como se pasa

g

a exponcr.

a) Manifestaron contar con fuertes sumas de dinero
para asegurar el logro de sus resultados. Ello se evidencia en
los pactos econémicos a los que arribaron con los servidores
involucrados en las decisiones inherentes al ejercicio de la

contratacién que ejecuté Odebrecht, a lo que se auno el real
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cumplimiento a dichos compromisos con los funcionarios

que se adhirieron a este entramado criminal.

b) Mostraron capacidad politica y control sobre los
organos y funcionarios de poder. Por este conducto, captaron
un alto numero de servidores en distintos estamentos
gubernamentales, al punto que Luiz Antonio Bueno Junior
los contaba como parte de su equipo y asi lo de_]olver el

£
exviceministro de transporte Gabriel Ignacio Garc1a Morales

cuando conto6 la forma en que le fue asegurada --1ndemn1dad

~o' aun a las

ante algunos miembros del congreso y ampa

criticas populares en medios de comunicacién.

c)

sobornos en forma 1mperce3t1\3§1ye; al punto que, en buena

. - A :EHE:.:. . - .
medida, éstos se pagaron €n-efectivo a distintas personas y

Y es que n”b»es de poca monta la compleja estructura
financiera _Iﬁ%éjada por Odebrecht enfocada de manera
exclusiv:afél’?pago de coimas a los funcionarios publicos que
hacian- .parte del entramado criminal, y una linea de
n&éésario conocimiento para quienes participaron de sus
nééocios ilicitos pues, desde dentro, contaban con la
infraestructura bancaria y el soporte econdémico suficiente
para asegurar los compromisos que se adquirian. Adicional
a ello, tales maniobras incentivaban a los destinatarios de las

coimas, por la dificultad en el establecimiento del origen de

los dineros y la efectividad en la contraprestacién por sus

actos.
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Ahora, en cﬁanto al compromiso directo del otrora
Senador BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL en esta
estructura delictiva se advierten dos vertientes: su
vinculacién en la ya establecida empresa criminal y los actos

que ejecuto al servicio de la misma.

o

Para abordar esta valoraciéon es menester seﬁél;g_r” que

Odebrecht fue el contratista principal de quieners"kj’%fegraron

4

el Consorcio Ruta del Sol II, entre los mun1c1p10§ de Puerto

#\f-«;e

Salgar (Cundlnamarca) y el correg1mlento\v de San Roque,

14 de enero de 201038,

Con el proposito depromover inversiones nuevas y

ampliar las emstentes hasta entonces, mediante la Ley 963
del 8 de junio de 2005 se cred en nuestro ordenamiento la
figura de los cgrftgfzitos de estabilidad juridica, en los que “el
Estado garar‘;{tig%ﬁ"ios inversionistas que los suscriban, que si durante
su vigencig_ggg%wdiﬁca en forma adversa a estos alguna de las normas
que hag_c?%i%lo identiﬁcada en los contratos como determinante de la
znvefszon, los inversionistas tendrdn derecho a que se les contintien

aﬁﬁdndo dichas normas por el término de duracién del contrato

respectivo”39.

Esta normativa fue derogada por el articulo 166 de la
Ley 1607 del 26 de diciembre de 2012, que en su paragrafo

primero establecid: “No obstante lo anterior, tanto las solicitudes gue

38 Fls. 1 - 270, cuaderno anexo No. 16, Sala de Instruccion.
39 Articulo 1°, declarado exequible por la Corte Constitucional, sentencia

C-320 de 2006.
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se encuentren radicadas ante el Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, asi como los procedimientos administrativos que se encuentren
en curso en el momento de entrada en vigencia de la presente ley,
deberdn ser tramitados de acuerdo con la Ley 963 de 2005, modificada
por la Ley 1450 de 2011 y todos sus decretos reglamentarios vigentes,
las cuales continuardn vigentes solo para regular los contratos vigentes
y las solicitudes en tramite de aprobacién a la fecha de entrada en
vigencia de la presente hasta que se liquide el ultimo de los contratos”
ﬁw’
A pesar de que dicha norma fue promulgada elg ‘26 de

diciembre de 2012, el aludido paragrafo perm1t10 que

aquellas solicitudes de suscripcion de contrato de estab111dad

e I A
juridica en tramite a esa fecha mantuvieran- su curso con el
amparo de la normativa anterior, siende viable firmarlo con

posterioridad. Esta era la situacién.én la que se encontraba

Odebrecht. No obstante tal posi%iiel’dad lo que apremiaba a la
multinacional era asegurar Lia aplicacién favorable de la

normativa tributaria Y%ggnte al momento del acuerdo.

De maneg,a‘*ﬁé advirtiendo la sobreviniente legislacion
tributaria, Ogebrecht procur6 gestionar en tiempo récord la
suscnpcm{t’?’“ade un. contrato de estabilidad juridica, para lo
cual grgpleo como lobista a Otto Nicolas Bula Bula, quien en
dggl’éfacién de 11 de agosto de 2017 ante la Fiscalia General
de la Nacion indicd que, en los meses de agosto a septiembre
de 2012, Federico Gaviria Velasquez (también lobista), 1o
contactd con el propésito de solicitar su intermediacién,
comoquiera que estaba cursando la reforma tributaria en la
que se proscribiria dicha posibilidad y habia plazo hasta el
31 de diciembre de 2012 para que se suscribiera tal contrato.

Habiendo aceptado dicha gestién, sefialé que hablé con el
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Senador BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL y este le

contesté afirmativamente para colaborar en lo que se

necesitarao.

Expuso este testigo que hizo una negociacién con el
Director Juridico de Odebrecht, Yesid Arocha y con Federico
Gaviria, en la que el primero se comprometido al pagt);}de

cuatro mil millones de pesos ($4.000.000.000) paraﬁm" ;f'lenes
gestionaran esa tarea, no obstante lo cual, él- acordo con

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL el pag@‘*de tres mil

millones de pesos ($3.000.000.000), con éﬁprop031to de que

le quedara un mayor remanente del d1nero a su favor+l. Esta

W
situacion mas adelante la amphq.;al indicar que, para ese

e L

momento, ningtin funcionario.de*ésa empresa tuvo contacto

con el aqui procesado, y qu dquél se ajustd a la propuesta

por él presentada“2. @ :
%};
Fue asi como el senador tuvo su primer contacto con
esta orgamzaolon adoptando la primigenia misién de
Com
gestmnar ante los distintos estamentos la suscripcion del

contrato de estabilidad juridica.
% .
el
Otto Nicolas Bula Bula relaté que, habiendo
perfeccionado la negociacion, BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL junto con sus pares de las comisiones de presupuesto
estuvieron muy activos en el proyecto de estabilidad juridica,

cumpliendo gestiones ante el Ministro de Hacienda, el

40 CD 103, audio No. 1, registro 00:07:40.
41 CD 76, audio No. 1, registro 07:20.
42 CD 76, audio No. 1, registro 17:54.
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Director Nacional de Presupuesto y el Ministro de Comercio
Exterior, Sergio Diaz-Granados quien delegé en Luis Miguel
Pico para que realizara lobby en los Ministerios, y estos a su
vez, ejercieron presién en el Congreso*3. Fue reiterativo en

afirmar que el procesado gestioné en los Ministerios y en las

comisiones de presupuesto, aduciendo que estaba en curso

A
",
Sy

una reforma tributaria®4. Q}

Concluyd que, como consecuencia de d1ch4\gest10n a

\
las 5 de la tarde el 31 de diciembre de 20 12 fue suscrito el

contrato de estabilidad juridica por {\el Viceministro de

Transporte, Javier Alberto Hernén%g;iglzépez, quien fungia

como Ministro Encargado vy, g mo inversionista, Juan

Nicolas Morales?*3, situacio

contenido del aludido cong?i’n 0 002 de la fecha citada%.

o
S
A

Adujo el declaggnte que el dinero para el pago a las
personas que gest o;laron el aludido contrato fue consignado
desde Pan(gma y fue él quien consiguié un amigo que tenia
cuentas ;ta_;?icanas en dicho lugar, desde donde se introdujo
el digé’ﬁj ’al sistema financiero colombiano, a través de una
efrg%?ésa con sede en este pais, que tenia una cuenta en

Bancolombia.

Explico que de la referida cuenta bancaria recibié
diversos cheques a nombre de distintas personas, entre ellos

¢l y algunos trabajadores suyos, quienes los cobraron por

43 CD103, audio No. 1, registro 00:19:14.
44 CD 103, audio No. 1, registro 00:19:20.
45 CD 103, audio No. 1, registro 00:09:44.
6 Fls. 22 ss., cuaderno original No. 12, Sala de Instruccion.

Pagina 40 de 112



Radicacion No. 52892

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL

Ley 600 de 2000

ventanilla; dinero que posteriormente le fue entregado en

efectivo a BERNARDQO MIGUEL ELIAS VIDAL en su

apartamento de Bogota*’.

La necesidad de la firma del contrato de estabilidad es
corroborada con la declaracién de Luiz Antonio Bueno
Junior, a quien se le indagé sobre su trato con Otto N1colas
Bula Bula, respecto de lo cual expresé haberlo conoc:1do en
el ultimo afio que estuvo en Colombia a medlados ﬁe 2012 Y,
como la concesionaria tenia la premura de f1r ar gl contrato
de estabilidad juridica, adujo haber 31dfo4 contactado por

aquél, sosteniendo una reunién en la’*f-que ofrecié su apoyo

para salir adelante con dicho tema, %”10 que accedié y delego

el asunto en el Director Jur1d1co*xYes1d Arocha?8,

@5

-

Federico Gaviria V lasquez rindié declaracion ante la
Fiscalia General de la "Nacmn el 27 de octubre de 2017, y ante
la Corte Suprema**"gé} Justicia el 4 de agosto del mismo afio,
afirmando ha%er‘gelebrado un contrato de gestion y asesoria
con Odebrecht para lograr la suscripcion de un contrato

de estab111dad juridica y asi obtener un beneficio tributario

%‘y

que€31gn1flcaba para la multinacional una suma cercana a
los sesenta millones de délares (US 60.000.000}, pactando el
valor total de la remuneracién por tal gestion en cuatro mil

millones de pesos ($4.000.000.000).

Indicd, ademas, que José Ignacio Burgos, asesor de la
Unidad de Trabajo Legislativo de BERNARDO MIGUEL ELIAS

47 CD 103, audio No. 1, registro 00:10:53.
48 CD 52, registro 33:16.
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VIDAL, era su interlocutor con Otto Nicolas Bula Bula y que
tuvo conocimiento de la conformaciéon de un grupo de
senadores del que hacia parte el procesado con el cual se
conto para lograr el mencionado contrato
de estabilidad juridica, quienes intervinieron ante el
Ministerio de Hacienda ya que habia un escollo para tal
proposito, logrando asi destrabar la situacion con»\}a

suscripcion del mentado conventio.

Sobre los movimientos de los recursos q&e;ﬁnalmente

serian usados para pagar al procesado gg;?édima pactada,

fio-Restrepo ante la

milita la declaracion de Hernando Mar
Fiscalia General de la Nacidén, en la que ‘sostuvo haber tenido

relaciones comerciales con Ott0>\ ;) 1colas Bula Bula, quien

como le adeudaba un dlnera\ por la venta de ganado le

anuncié que pronto le pé{gana dado que habia firmado un

contrato y le iba a enfiar una suma elevada en corto plazo,

proponiéndole quef*ffc‘omo iba a recibirla fuera del pais, le
ayudara ya que“‘:_elhno tenia cuentas en el exterior, a lo que

Restrepo c%ntesto en forma negativa*d.

Advero que, pese a lo anterior, Otto Nicolas Bula Bula
coribeia del negocio que el deponente tenia en Panama, donde
habia incursionando en la comercializacion de teléfonos
celulares con la empresa Claro constituyendo la comparia

Newcom International, pero como no surtido el resultado

esperado, cerré sus operaciones para mediados de 2012,

48 CD 130, registro 9:00.
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quedando las cuentas abiertas, pero sin movimiento,

mientras se lograba la respectiva liquidacion.

Agregd que Bula le pidié que le permitiera hacer el
transito del dinero por ese intermedio, a lo que el declarante,
con el animo de recibir el pago y concretar el negocio que
aquél le proponia, aceptd condicionando tal situacion a. que
se tratara de una actividad licita. Por tal razon, leO se
presentaron en las dependencias de Odebrechty se\Peunleron

con el director juridico Yesid Arocha, quien dlo;x_parte de una

;:;.
c‘"’“ k

negociacion entre la firma y su lobista quien no podia
pagarle en Colombia, porque carema’fde flujo de caja y el

dinero debia salir de la casa matrlz%“por intermedio de una

filial. Agregd que hubo una 'segunda reunién con el
mencionado abogado y Fe%e‘ 0 Gaviria Velasquez, en la que

se ratificé lo indicado .\--'»s"i\“‘éndo suficiente lo exhibido para

comprender que se @ataba de una negociacion regular,

accediendo asi al pedlmento de Otto Bulas0.

Restrgpo afirmé que, con antelaciébn constatdé la
v1ab111dad" de ingresar los dineros al pais a través de la cuenta
bancana que tenia su empresa Comunicar y Transmitir en
Bancolomb1a donde le informaron que no existia ningun
inconveniente, ante lo cual entregdé a Otto Nicolas Bula Bula
los datos de sus productos en el exterior, transfiriendo asi los

recursos, pues fueron trasladados a su cuenta local5!.

50 CD 130, registros 12:36; 14:01 y 16:56.
51 CD 130, registro 18:45 - 20:09.
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También narré que, habiendo empezado a recibir el
dinero, Otto Nicolas Bula Bula exigi6 la entrega de todo el
capital, a lo cual accedi6, quedandose tnicamente con el
dinero que le adeudaba y que para entregar tales recursos
girdé varios cheques a favor de Otto Bula, uno (1) a nombre
de la esposa de aquél, y diez (10) en blanco, sin cruces
restrictivos para ser cobrados por ventanilla, tal y como, se lo
peticioné Bula Bula. Advirtié que toda la operacion la- declaro
ante el Banco de la Reptiblica y tuvo ocurrencia entre flnales
de 2012 y comienzo de 2013, por cuantla cercana a los
cuatro mil quinientos millones de pesos ($4 500 000.000)5=2.
,%;;}
En declaracion vertida ante langala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justlc1a”§gl>15 de noviembre de 2017,
José Ignacio Burgos afirmoé: haber conocido a BERNARDO
MIGUEL ELIAS VIDAL g;ggldo fue candidato a la Alcaldia de
Monteria, luego de I&;ual, cuando llegd al Congréso de la
Republica, lo m\{}‘%’te a ser parte de su UTL en Bogota,
actividad enla“’}que conocié0 a Otto Bula, con quien se
convirtieré“llgl;;?éﬁ amigos cercanosss,

Q:Q,Revelo que, a mediados del afio 2013 lo acompaind a
Unicentro a cobrar unos cheques y alli le pidi6 que le ayudara
cambiando otros mas, a lo que no le vio problema, cobrando
asi entre seis o siete titulos en cuantia de cien millones de
pesos ($100.000.000) cada uno, que el efectivo fue guardado
en un maletin que finalmente fue llevado al apartamento de
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL. Sostuvo que esos titulos

52 CD 128, registro 22:09 - 26:14.
53 CD 128, registro 05:00.
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valores estaban a nombre de Otto Nicolas Bula Bula y que
todo lo hizo como un favor ya que no vio algin inconveniente
en ello por tratarse de una persona de negocios que movia
mucho - dinero, desconociendo sus vinculos con

organizaciones extranjeras o negocios ilicitosS+.

Para la Sala, los testimonios referenciados resultan

diafanos y creibles en la medida que fueron el resultado de

3“>M

la colaboracion con la administracion de justicia, depusaeron

{"“ ¥
sobre lo que pudieron advertir de primera mario y, en el

- . L3 . %
analisis conjunto forman una realidad quqsaé:?acompasa con

P

lo indicado en la resolucion de acusacion, revelandose los

pormenores de este entramado crlmli?al

Y si bien, Luiz Antoni¢.'Bueno Junior negé haber

autorizado el pago de dlr{éiro a Otto Nicolas Bula Bula o a

cualquier funcionmie”@ublico, tal aseveracion se desvanece

ante la Verosimilitﬁdf'de lo informado por los demas testigos

{”‘”

y el hecho que, ‘'segun su pI‘OplO dicho, para el efecto se aparto

de la gest1o?que se cumplio, dejandola en manos del Director

Juridico’ ¥e‘s1d Arocha, quien participé en forma directa en la
negg;qi-aci()n, tal como lo revelaron Bula Bula y Hernando
ey .

Restrepo.

Con lo expuesto, para esta Sala Especial surge evidente
que Odebrecht empled a sus lobistas Otto Nicolas Bula Bula
-y Federico Gaviria Velasquez para conseguir la aprobacion

del contrato de estabilidad juridica, siendo el primero de los

54 CD 128, registro 11:35 - 19:53.
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mencionados quien ubicé en este escenario a BERNARDO
MIGUEL ELIAS VIDAL, el que a su vez manifesté que podia
llevar a cabo dicha gestién en el Senado de la Republica y los
Ministerios involucrados en tal proceso, para lo cual acepto

el ofrecimiento de tres mil millones de pesos

($3.000.000.000), que le fueron efectivamente pagados.

: o I
Comogquiera que los resultados de esta actividad

resultaron satisfactorios para todos los involucrdados, se

C .. . .. . _ .. A
prosiguié en la ejecucion comun de las actividades.delictivas,
y es aqui donde encuentra esta Sala Especial&gti‘fé se cristaliza

Y
en el enjuiciado el animo de permanencif;b en el tiempo con
su decidido servicio a la organizacién"*ég%ihlinal para cometer
multiples e indeterminados delitos\j,‘iﬁ&ios ellos manteniendo
Y

como su norte la consecucion ‘a*ultranza de los propoésitos
contractuales de Odebrechf;:con la mediacion de sobornos a

. . q g P .. ..
funcionarios publicos, siempre cobijados por la subrepticia
formula de circulaciéri‘monetaria construida por la referida
, g ,
firma, pero congcida y empleada por todos quienes
1ntew1n1er0@;?ep tal devenir.

w:ﬁ;jj;,} '

O

. Abordando el segundo acto que ejecutd el aforado,

o, . . . .

resulta importante la declaracion de Otto Nicolas Bula Bula
cuando senalé que entre los meses de febrero y marzo de
2013, Federico Gaviria Velasquez lo buscd con el fin de
ponerle de presente que sus amigos de Odebrecht estaban
interesados en finiquitar una adicién al contrato Ruta del Sol
Tramo II y que, pese a que la adicién ya se encontraba muy

consolidada, necesitaban de influencias politicas en la

Comision de Presupuesto para mejorar las condiciones
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contractuales y financieras de la compaiia, asi como agilizar
el tramite, razén por la cual se le requirié para que hablara

con ELIAS VIDAL con el fin de que colaborara y aligerara tal

asuntoss,

Precisoé que, frente a la adjudicacion del proyecto de
infraestructura Ocana-Gamarra, Federico Gaviria, ".lo
contact6 para que se acercara a BERNARDO MIGUEL{\LIAS
VIDAL, pues Odebrecht se habia ganado la 1101tac10n de la
Ruta del Sol Il y queria hacer una adicién de esé"*"contrato sin
tener que hacer licitacién, siendo necesar1a la gestion del

procesado ante las comisiones de p1:3§upuesto y ante la

ANISe, , %

Adujo que efectivameﬂéé%éontacté a ELIAS VIDAL y le

pidid que se reumera con Federico Gaviria para que
("’“"’\

negociara con €l lq retrlbuc1on econdmica que recibiria por

dicha gestion, a, lof que aquél respondié afirmativamente,

llevandose a cabo una reunién en la casa de Otto Bula, donde

se hablo demla neces1dad de impulsar el Otrosi para el tramo

Wy
Ocafa-, Gamarra y de las condiciones contractuales que

dem,{;\r%daban frente a lo cual el senador manifesté que podia
hacer el trabajo dado que tenia acceso al presidente de la
ANI, Luis Fernando Andrade, y, de la misma forma, contaba
con unos colegas con quienes podia lograr lo pretendido por

Odebrecht.

55 CD 76, registro 20:59.
56 CD 76, registro 23:57.
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Que por tal gestion el enjuiciado solicité el 4% sobre el
valor total del contrato, ante lo cual Federico Gaviria indico
que debia consultarlo con Eleuberto Martorelli, ya que lo
consideraba casi imposible al tener Odebrecht compromisos
econdmicos con otros politicos, pero que dias después
Gaviria se habia contactado con el aforado para decirle que
Martorelli habia autorizado el pago del 2% para él Y sus
amigos, el 1% dividido entre Federico Gaviria y Otto lulZ%Si el
1% para los congresistas de la comisién sextag%%e venian
colaborando previamente, calculo efectuado s@bré’una base
aproximada de novecientos mil mllloﬁ’gs de pesos

($900.000.000.000), correspondiente%}?ei' la totalidad del

contrato, propuesta que fue acep%ada por el aqui procesado,
a quien se le pidié6 que las re%mones con Luis Fernando

A,

Andrade fueran celebradas,%wprlvadom.

De conformldad con el entendimiento de Bula Bula, las
personas que conf@rmaban el grupo de ELIAS VIDAL, con el
fin de sacar adelante el Otrosi, eran miembros de la comisién
de presupuesto pero éste ultimo le envi6 evidencia tan solo

de la gestlén respecto del senador Antonio Guerra38,
‘\j

M
~ Por su parte, Luis Fernando Andrade, Presidente de la

Agencia Nacional de Infraestructura —~ANI-, en su declaracién
ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia de 9 de marzo de 2017, tras sefalar que tuvo
conocimiento de actos de corrupcién de Odebrecht cuando se

publicé el acuerdo entre esa empresa y el Departamento de

57 CD 76, audio No. 1, registro 31:17 - 44:24.
58 CD 77, registro 28:15.
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Justicia de Estados Unidoss®, sefialé que la Concesionaria
Ruta del Sol II (CONSOL) presentd una propuesta para
adicionar la via Puerto Berrio —-Medellin, a lo cual se le
respondié que el interés de la ANI era adicionar la via Ocana—
Gamarra, agregando que atendié en su oficina al Senador
ELIAS VIDAL ante el interés de éste en la adicion del referido
corredor vial basado en el alto potencial electoral - en

N

el departamento de Norte de Santander, maxime que lera
usual recibir este tipo de visitas por la preocupacmn\z de los
senadores y representantes en las obras de susg;reglones

Agregbd que para lograr la adiqi%h%%gntractual en el
tramo Ocana-Gamarra se requce@ig Ta aprobacién del
Ministerio de Transpdrte, el MmiNSteno de Hacienda, la
Direcciéon Nacional de Plane&%ji%fi, el CONFIS y el CONPES,
teniendo en cuenta que sed“éb1a aprobar que el valor de los
peajes de la Ruta del S@lﬁ aumentara en el 15 %, la creaciéon
de dos peajes en el “ﬁréyecto asi como comprometer recursos
de las v1gen01as futuras 2024 y 2025, requisitos que en efecto
fueron aprobados y que dieron lugar a la adicién nimero 6
en el CONPES sin comprometer dineros del presupuesto
ngglonal

Que en el afio 2013 se reunid en varias oportunidades
con ELIAS VIDAL, tanto en la ANI, como en el apartamento
del congresista, tratando, entre otros, el tema politico de su
candidatura, teniendo en cuenta que la eleccion para el

Senado tenia circunscripcidén nacional y por asuntos de

59 CD 1, registro 49:22.
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obras de iniciativa privada para Sahagin en el departamento

de Cordaoba.

De otro lado, Juan Sebastian Correa Echeverri, enlace
de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- con el
Congreso de la Republica, en declaracion vertida ante la
Procuraduria General de la Naciéon afirmé que con ocasion.de
su cargo se enter6 del contrato 001 de la Ruta del Sol?flos
tramites del Otrosi Numero 6 para adjudicar el tramo ‘Ocafa-
Gamarra, asi como el marcado interés de los, congresmtas
Ciro Antonio Rodriguez Pinzén, Alfredo Cuello*‘Baute Manuel
Guillermo Mora y BERNARDO MIGUEL. ELIAS VIDAL, altimo
que acudié a las oficinas de la ANI%’n el 2013, donde le
expresé al director Luis Fernando Andrade que, dado su
caudal electoral en Santande%ﬁv tenia interés en que se

..W

realizara una variante ps

Cont6 ciue el@‘ﬂe Nnoviembre del 2014 acomparié a Luis
Fernando And;éde a una reunién en el apartamento del
senador ELIAS ‘siendo alli tratado el tema tratado de la Ruta
del Sol Tramo I1, cuando el congresista le pidi6 explicaciones
al q;rector de la ANI de las razones por las cuales no se habia
cc:ncfetado la variante a Ocafia, respondiendo éste que se
habian realizado estudios para el tramo Ocana—Gamarra, sin

que la obra se hubiera llevado a cabo por el costo elevado y

no contar con presupuesto para ello.

60 CD 19, audio No. 1, registro 12:21 - 13:06.
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También Alexandra Lozano, Gerente Contractual 2 en
la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, quien indicé
haber elaborado el concepto de la adicién a la concesion Ruta
del Sol 2 para el tramo Ocafna-Gamarra—Agua Clara, dio
cuenta que BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL frecuentaba
las instalaciones de esa Agencia, aduciendo que era algo
habitual en los congresistas interesados en las obras
publicas de sus regiones, y que siempre fue atend1do 1§§r el
director de la entidad, desconociendo ella el contenldo de sus

.....

conversaciones. A St

Con las anteriores declaraciqqe%? .’;fse acredita la
presencia de BERNARDO MIGUE:L‘%EEEJAS VIDAL en la
Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, sus reuniones
con el representante legal, asﬁ%é”omo el curso que tuvo en esa
entidad la aprobacmn de‘;zla adicién contractual con Eder
Paolo Ferracuti, representante del Consorcio Ruta del Sol, el
30 de abril de 20 1"5§ con el que se materializd la intensa
actividad que cumpho BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, en

Jxr

Odebrecht61

@J PPrecisaInente, Otto Nicolas Bula Bula, indicé que al
hacer parte ELIAS VIDAL de la Subcomisién de Crédito
Publico, el Ministerio de Hacienda necesitaba mucho de él,
situaciéon que aprovechdé para ejercer presion, utilizando
como medio proyectos, aprobaciones de créditos, reformas

tributarias, entre otras, para forzar lo que se necesitaba en

61 Fls. 18 — 55, cuaderno anexo No. 17, Sala de Instruccién.
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el marco del Otrosi N° 602, y que incluso después de dicha

adicion se intensifico el trabajo del aforado ante el Ministerio
de Hacienda, en especifico ante el Director Nacional de
Presupuesto para tramitar lo relativo al CONFIS y el
CONPES.

Lo anterior denota que el acusado actué en forma
directa para lograr la suscripcion de la adicion al Cor%tra{jz% de
obra 001 de 2010, con el cual Odebrecht fue adjud1catar1o de
la construccién y mejoramiento del corredox;%mal Ocana-
Gamarra, aceptando una elevada suma d@gmm para llevar
a cabo tal gestion, para lo cual empled Jodos los mecanismos
a su alcance a fin de acceder a otres fancionarios publicos
que se enfilaran con €l para eJercer presion en distintas

,’&;\f@#

entidades.

<%
Rrey
%,

En punto a la form}é en que el enjuiciado percibié la

By 4

remuneracién por.lasactividad aqui indicada, la misma sera

materia de Eréfﬁﬁdﬁacién en el estudio sobre el delito de
lavado de:~-:%§cfivos bastando sefialar que se empled un
mecamsmo de subcontratacién ficticia, el primero con el
consorcm SION, en cuantia de diez mil sesenta y dos millones
de pesos ($10.062.000.000,00); otro con la unién temporal
de esta firma y la espafiola Técnicas Territoriales Urbanas por
siete mil seiscientos cuatro millones setecientos cincuenta y
nueve mil novecientos noventa y nueve pesos
($7.604.759.999), ultima que cedié sus derechos econémicos

a L&L Consultores, empresa Colombiana que, a la par de

62 CD 76, audio No. 1, registro 53:54 -56:17.
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SION, era controlada por Gabriel Alejandro Dumar Lora,
quien entregd los recursos al procesado segin sus

indicaciones, siendo asi mas visible en ELIAS VIDAL la

intencion de ocultar el dinero y distraer su origen ilicito.

Paralelamente se celebré un contrato con la empresa
Consultores Unidos S.A., por valor de seis mil novecientos
ochenta y un millones de pesos ($6.981.000.000,00),{?{6&@8
cuales Otto Nicolas Bula Bula recibi6 a través de Agdéébéitos,
aproximadamente cuatro mil millones ($4.Q®;§b0.000),
parte de los cuales entregé a BERNARDO MIC *EI: ELIAS.

.....

A su turno, se suscribiéo un contrato con Consultores

Unidos S.A., en cuantia de seis m1l§?osc1entos noventa y tres
millones de pesos ($6.293. OOOﬁ*0.0 ,00), firma que a su vez
realiz6 distintos subcontratos» con Transportes y Equipos de
la Sabana, prop1edad d%/ Mal.II'IClO Bula Jaraba, familiar de
Otto Nicolas Bula Bula a quien le entregd parte de estos

recursos, que ﬁnalmente llegaron a las arcas del aforado.

Nt
4
PR
Tt

e

Co,m{di:? tercer evento en el que se constatd la
partic'ifpaéi()n del acusado se aduce su intervenciéon para la
a51gna01on del proyecto de recuperacion de la navegabilidad
del Rio Magdalena, suscrito €l 13 de septiembre de 2014
entre Cormagdalena y la concesionaria NAVELENA S.A.S., de

la que Odebrecht era propietaria mayoritaria.

Asi, en declaracion vertida por Otto Nicolas Bula Bula
el 13 de febrero de 2017 informé que para la época del cierre

financiero de Navelena, Luis Fernando Andrade estaba
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encargado de la Corporacién Auténoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena (Cormagdalena), y comoquiera que
Odebrecht requeria dialogar con dicho funcionario para que
atendiera a un grupo de inversionistas interesados en la
adquisiciéon de las acciones de dicho consorcio, €l le pidi6 a
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL que le ayudara a
concretar una reunioén, la que en efecto se produj?#m},a
importancia de dicha reunién residia en que, para adﬁtﬁliir
la empresa, era necesario que €l inversionista contara con la
capacidad financiera y las espec1flca01ones& tecnicas de
dragado que solamente podia definir el ‘f‘{epresentante de

?',5-.%, &' )

Cormagdalena. | Q\%

q‘_}.
A““.i; %
. §€

Coincidiendo con lo antenor “Juan Sebastian Correa
Echeverri, asesor de la ANI pe?ﬁsu declaracion dio cuenta de
una reunion en el apa;tamento del Senador BERNARDO
MIGUEL ELIAS VIDAE'%?gvada a cabo en el ano 2016, con el
fin de presentarle} a Luis Fernando Andrade unos
1nvers1on1stas de la empresa portuguesa AFAVIAS, quienes
expresaron su interés en participar en el proyecto de la
navegab1hdad del rio Magdalena reunion en la que estuvo
presente todo el tiempo el acusado®s.
oy

Se corrobora este episodio con la declaracion rehdida
ante la Corte Suprema de Justicia por Luis Fernando
Andrade, quien admiti6 haber asistido a una reunién
celebrada en el apartamento del enjuiciado, quien le presentd

a unos inversionistas de la empresa portuguesa AFAVIAS,

63 CD 19, audio No. 2, registro 07:01 - 11:30.
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interesados en la cesion de la Concesion Navelena dada las
dificultades de esta ultima para lograr su cierre financiero, a

raiz del escandalo de corrupcion de Odebrecht en Brasil, por

lo cual habia perdido credibilidad y confianza en Colombia.

También Otto Nicolas Bula Bula dio cuenta de las
ingentes gestiones que desarrollé para lograr la cesién c%ﬂe,“l-gs
acciones y el cierre financiero de Navelena y que Qaiendo
contactado a los directivos de AFAVIAS, declina%ibn en su
intencién de inversién®* luego de conoceg %S ‘decisiones

adversas a los intereses de la compariia b1; ‘sﬂera en distintas

latitudes. Asimismo, comento que,“’*«luego del referido

escandalo no se tuvo apoyo de mngunfbanco local®s,

Y si bien no se halla”ékV1denc1a de pagos a favor de
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL por este ultimo asunto,
comoquiera que Su* gestlon resulté frustrada ya que
Odebrecht, sohaﬁn\}f‘r}egar la remuneracién tras el éxito de lo
encomendado@ﬁde ninguna manera se desvirtia la actuacion
cierta quemelﬁprocesado desplegé al servicio de la organizacion
cr1m1nal To que corrobora su participacion en el punible de
qgmgzpﬂo para delinquir agravado.

Para arribar a la respuesta sobre el cdmpromiso del
procesado en este delito de organizacion, siguiendo los
parametros dogmaticos de autoria y dominio funcional del
hecho se parte de lo desarrollado por la Sala de Casacion

Penal frente al grado de participacion que se puede atribuir

64 CD 76, registro 15:09 - 18:46.
65 CD 77, registro 1:52:26.
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a quien se suma a una empresa criminal, como la que se
describié anteriormente, en el marco del concierto para
delinquir agravado, pues a pesar de que se trata de un
comportamiento en el que participa un numero plural de
personas, por la redacciéon de la descripcion tipica contenida
en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000 y no obstante la
division de roles, cada sujeto responde al titulo de autor y.es

tal atribucion la que se predica del Senador BERNARDO
MIGUEL ELIAS VIDAL.

4. Del delito lavado de activos

También como ya se trmscr1b1Q§ se encuentra descrito
en el articulo 323 del Codigo Pen\gil}con la modificacion hecha

por el articulo 17 de la Ley 11 Ide 2006.

< ..

Para su conﬁgur‘ﬁ?ilion ‘la Sala de Casacién Penal ha
sefialado que debexconcurrlr alguno de los verbos rectores
descritos (adqu1r1r resguardar, custodiar, transformar,
ocultar o encubrlr su verdadera naturaleza de origen ilicito,

(o’
entre otras)’y recaer sobre recursos o bienes que provengan de

P, e . :
las actividades ilicitas descritas en mismo precepto, las cuales
deben encontrarse debidamente probadas, bien sea a través de

prueba directa o indirecta®?.

Se trata de un tipo penal de conducta alternativa, que
se consuma cuando se estructura cualquiera de sus verbos

rectores, algunos de los cuales dan pie a la realizaciéon de un

% Pagina 17 de esta providencia

67 CSJ SP, 18 ene. 2017, rad. 40120.
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comportamiento de ejecucion instantanea, como sucede, por
ejemplo, con el verbo adquirir, y otros dan lugar a la comisioén
de una conducta permanente como administrar, custodiar u
ocultar la naturaleza, el origen o destinaciéon de los bienes

adquiridos ilicitamente: “Por demds la instantaneidad o

permanencia de un delito en el tiempo, no depende de la duracién de sus
efectos..., sino de la naturaleza de su verbo rector; en el caso del Iaquo
de activos, con pluralidad de conductas, es factible la eventualzdad de
que en relacién con algunas de ellas y frente a los especzf cos hechos
pueda considerarse permanente y en torno a otras de ejecucion
instantdnea. Este punible no deriva su duracién en el’ \ti&émpo segun que

se haya o no extinguido el dominio de los blenes,@bjeto del lavado, o se

hw decir que el delito

hayan devuelto o no al Estado, eso seria tanto‘,\;
de hurto dura mientras a la victima no | é;,gq, reintegrado el bien objeto

La conducta tipicf de lavado de activos es auténoma e

independiente’ de cualquler otro reato y no se encuentra

supeditada a lax\emstenma de una condena previa por las

conductas”;g}ﬁnbles descritas en el articulo 323 del Cadigo
Penal, n’i a Frla demostracion de que hayan ocurrido en
determlnadas condiciones de tiempo, modo y lugar. De igual
for%aa. para su configuracion no es necesario que la persona
a quien se le ha atribuido el ilicito penal en mencién haya
participado en aquel que dio origen a los dineros o ganancias

alli referidas®°,

¢ (CSJ SP090, 7 feb. 2018, rad. 50798
¢ Cfr. CSJ SP282-2017, 18 ene, 2017, rad. 40120.
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Para acreditar el elemento normativo del referido tipo
penal relacionada con la actividad ilicita subyacente y que

sirve de fuente de la tenencia de los activos, es suficiente

acreditarlo sea probatoriamente o mediante inferencia?.

Es de resaltar que la consagracion de este tipo de delitos

I
en los ordenamientos juridicos ha radicado en la 1mperlosa
{mk i

necesidad de evitar que los dineros provementes de
: %,
actividades ilicitas ingresen al sistema ,.’e¢onomico,

. . . » L ST .
impactando el orden econémico y social”l, el cual se erige en

¥

N

el bien juridico que se busca salvaguardar, *

fuy
Admite exclusivamente la for & Conductual dolosa, por

isf’f}as de conocimiento de los

tanto, han de converger las ¢
" hechos tipicos y voluntad,@éﬁ su realizacion. En tal medida,

es necesario que medie el conocimiento o conciencia de los

elementos descriptivos’y normativos del tipo penal, que se

refieren a la exte"::i'or“laad de la conducta, asi como el volitivo,
entendido como' el querer realizarlos, de ahi que actaa
dolosamente quien sabe que su acciéon es objetivamente
t1p1ca y qulere su realizacion.
5

"En lo que se refiere a los aspectos probatorios suelen
mediar dificultades para obtener prueba directa de su
ocurrencia, precisamente porque la finalidad de quienes
realizan este tipo de actividades es ocultar el origen ilicito del

dinero o darle apariencia de legalidad”2. Por ello, en estos

M Cfr. CSJ SP, 28 nov. 2007, rad. 23174.
71 CSJ SP, 26 may. 2014, rad. 43388.
72 CSJ SP, 18 ene 2017, rad. 40120.
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casos, la denominada prueba indiciaria tiene especial

relevancia.

Dicho medio de prueba —critico, légico e indirecto- es
estructurado por el juzgador a partir de encontrar
acreditado, por otros medios autorizados por la ley, un hecho

indicador a través del cual, de forma razonada y porilas

reglas de la experiencia, se infiere la existencia de gt;r(})'“hasta
S %"”W :
ahora desconocido, que recae bien sea sobre los héchos, su

agente, o la manera como se realizaron y%su importancia
radica en la conexién que tenga con .gtros acaecimientos
facticos debidamente demostrados, §:que ‘permitan establecer

de modo mas o menos probable la: real1dad de lo acontecido?s.

Pues bien, en el caso\éc{: ncreto se tiene que, ademas de
la aceptacion de los cargos por parte del aforado, que como
se ha dicho, morigera la exigencia en la actividad probatoria,
de la prueba, "’”'regzudada y allegada a la actuacion se
desprende aeﬁctwamente la participacibn de BERNARDO
MIGUEL;{E%AS VIDAL en el delito de lavado de activos, pues
si ybiq?ff‘%‘ei delito subyacente no requiere de una condena
pré:r?a, al bastar con una inferencia por parte del juzgador
acerca de su existencia’#, en el caso concreto, aunado a tal
inferencia, se cuenta con la condena previa al aforado por

hechos que guardan relacion con los que aqui se juzgan.

73 Entre otras, CSJ SP, 26 oct 2000, rad. 15610, reiterada CSJ SP, 16 mar.

2016, rad. 40461.
74 0SJ SP, 28 nov 2007, rad. 23174; SP, 01 nov 2017, rad. 46673; SP, 18 nov

2017, rad. 40120.
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En concreto, frente a este 0ltimo punto se tiene que
ELIAS VIDAL, en la fase sumarial se acogié a sentencia
anticipada por las conductas punibles de cohecho propio y
trafico de influencias de servidor publico, conductas
atentatoria del bien juridico de la administracion publica, por
su participacién en actos de corrupcion en el desarrollo de
contratos de infraestructura a cargo de Odebrecht y porﬁlas
cuales fue condenado mediante decisién del 28 de febfero de
201875, con lo.cual resulta acreditado el elemento normatwo

‘&:

del delito de lavado de activos, esto es, que los.,nblenes a los

que se les pretendi6 dar visos de legalldadyy ocultar su

ﬂﬁ*- "A

verdadero origen al provenir deg dehtos contra la

administracion, publica en los que., partlclpo no solo el

os de la organizacion

procesado, sino diversos mie

b

Para consohdar«si’lfi};actlwdad de Odebrecht en €l pais y

beneficiarla, el pr@cesado intervino ante diferentes entidades

\w,camblo de cuantiosas sumas de dinero. Se

€l ,___e’s;'te punto diversas actuaciones relacionadas
con el céiﬁfrato 001 de 2010, ejecutado por la Concesionaria
Rug‘fg‘?del Sol IT (CONSOL), con una participacién mayoritaria
de Odebrecht, en las que intervino ELIAS VIDAL.

En efecto, se resalta su intervencion para lograr la firma
de un contrato de estabilidad juridica que beneficiaria a la
multinacional brasilera y que, segiin Federico Gaviria, quien

fungia como lobista, debia conseguirse antes del 31 de

75 Fls. 192 ss, cuaderno original No. 6, Sala Especial de Primera Instancia.
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diciembre de 2012, pues de lo contrario se perderia esa

oportunidad que le representaba a la compafia un beneficio

de sesenta millones de délares (US 60.000.000)76.

Sobre la suscripcion del referido acuerdo, Luiz Antonio
Bueno Junior, Director Superintendente de Odebrecht en
Colombia del 1 de abril de 2009 al 31 de diciembre de 2012
expresO que la concesionaria tenia la necesidad de ﬁ-nmar el
contrato de estabilidad juridica, asi como qugmj tfo Bula,
también lobista, les indic6 que podria apoyg.rlos para salir

adelante con ese tema?’. _;ﬁ%}
@;:;f;j"-‘w-

Para tal cuesti6én, Bula Buld.resalté en su declaracion

de 11 de agosto de 2017, rendigh ante la Fiscalia General de

la Nacion que se puso en. c\;igntacto con BERNARDO MIGUEL
ELIAS VIDAL, exphc%ilglole que la multinacional necesitaba
su intervenciéon con.%gl fin de lograr el contrato de estabilidad
juridica, gestlogw;cﬁle le seria retribuida con la suma de tres
‘mil milloqg;é‘}“&é pesos, siendo ello aceptado por el otrora

ey v

senador’8, -

__x‘ ‘g’,

o . T

»'Del mismo modo indicé que, tras concretarse la
negociacion con Yesid Arocha, director juridico de Odebrecht,
y el lobista Federico Gaviria, el aforado inici6 las gestiones
pertinentes, concertandose con distintos funcionarios
encargados de tramitar el contrato de estabilidad juridica’ y

que, aprovechando que se estaba debatiendo un proyecto de

76 CD 129, Fl. 3.

77 CD 52, registro 33:16.

78 CD 103, audio No. 1, registro 07:40-8:46.
79 CD 103, registro 08:46-09:42.
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reforma tributaria, ELIAS VIDAL se valié de ello para ejercer
presién y conseguir la firma del referido acuerdo®?, el cual fue

suscrito entre la Nacion-Ministerio de Transporte y la

Concesionaria Ruta del Sol S.A.S (CONSOL) el 31 de diciembre
de 2012.

De las declaraciones de los encargados de halceraE las
3
iniciales labores de lobby o cabildeo; Federlci) Gav1r1a
oy
Velasquez y Otto Nicolas Bula Bula se e%gaj:b'lece que

Odebrecht acordé pagar una comision de lap\;t):iimadamente
cuatro mil millones de pesos ($4. 000 .@0 000) por dicha
gestion®l. En este punto resulta relevante destacar lo
afirmado por Gaviria Velasquez engel sent1do que celebré un
acuerdo para la gestion y asesona con la multinacional con
el fin de lograr el contratq%de estabilidad juridica a favor de
dicha entidad. De igual‘'manera, que para tal fin fueron
destinados dos mlllo}és de doélares (US 2.000.000) para el
grupo de congres;:tas liderados por Bula, quinientos mil
délares (US\%SOO .000) para este ultimo y quinientos mil
dolares (US '500.000) para Gaviria82.

Yj& f’or otra parte, de su declaracién también se desprende
que para el pago se hicieron transacciones desde el exterior,
pues segun dijo “Odebrecht siempre pagaba por fuera3. Adicional
a ello, subrayé que el pago de los referidos sobornos se llevo

a cabo a través de cuentas offshore a empresas en Colombia,

80 CD 103, registro 18:00-18:05.
81 CD 103, registro10:24.

82 CD 129, Fl. 3.

83 CD 129, Fl. 3.
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de la que destaca una compaiia en Panama, liderada por

Hernando Mario Restrepo.

También se resalta lo senalado por Otto Nicolas Bula
Bula, que por la referida gestion, les pagaron cuatro mil
millones de pesos ($4.000.000.000) de los cuales a ELIAS
VIDAL y a su grupo “les tocaron dos mil seiscientos o dos ‘mil

=,
quinientos algo y yo me quedé con mil y pico de millones de pe_js_os mzl

o

gj&““yk
Esta dinamica de pago de soborn&éﬂé &

trescientos o mil cuatrocientos algo”®4.

injerencia y cooperacion de funci{éfarios publicos en
decisiones benéficas para la menofﬁhada multinacional es
relatada también por Eleuberto Antonio Martorelli en
P, ¥
declaracién juramentada de"‘27 de abril de 2017 rendida ante
la Fiscalia General de la’ Nac1on al describir la forma como se
L
efectuaron los pagosy convemdos a través de empresas
offshore operadag%gpor el Departamento de Operaciones

Estructuradas de Odebrecht 85.

Asi, thismo, el empresario Enrique José Ghisays Manzur
relato }én su declaracion tal proceder, en relacion con Gabriel
Garc1a Morales, ex viceministro de transporte cuando éste le
comentd que Odebrecht, luego de la adjudicacion de la Ruta
del Sol II, le iban a dar una bonificacion de 6.5 millones de
délares y que, para recibir esos dineros, necesitaba hacerlo a
través de su empresa, lo que acepto y recibié la suma de

setecientos cincuenta mil délares (US 750.000,00)%6.

84 CD 103, registrol0:24.
85F], 180, cuaderno original No. 5, Sala de Instruccioén.

8 CD 5, registro 17:25.
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Una segunda intervencién del aforado relacionada con

el contrato 001 de 2010 tuvo que ver con las gestiones
realizadas para lograr su adicién, a través de la firma del
Otrosi Numero 6 y por las cuales, segin declaracién de Bula
Bula, rendida ante la Corte Suprema de Justicia el 3 de
agosto de 2017, ELIAS VIDAL y “su grupo de congresistas” recibié
de Odebrecht el pago del 2% del valor del contrato de ad1c1on

que, como indicé el declarante, se estimod sobre la suma de

novecientos mil millones de pesos ($900.000. 000. 660)87

Sobre el desarrollo de esta labﬁtfz\wélsi como la
remuneracién que recibiria ELIAS VIDAiﬁ}se reitera que tal
como lo expuso Bula Bula fue e% %En;y reunion a la que él
junto con el aforado y Fedenco\%awrla donde se habld sobre
el porcentaje a pagar. En"*concreto resaltd que, si bien
inicialmente el procesado “hablo de un 4% para él y para un
grupo de congremstagg% Martorelh autorizé un 2% para el
grupo de ELIAS WIDAL un 1% para unos politicos que
manejaba Federu,o Gaviria y un 1% que seria divido en partes
iguales entrefGawna y €188,

\f,a transmision de estos dineros al aforado se dio a
t;gves de distintas maniobras ilicitas que como se advirtié
con anterioridad, solian ser usadas por Odebrecht para el
pago de sobornos y cuyas caracteristicas coinciden con las

diversas fases de la conducta punible de lavado de activos.

87 CD 77, registro 27:23.
88 CD 77, registro 24:50.
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En efecto, de la prueba recaudada en el proceso se
desprende que, en un primer momento, y con la finalidad de
realizar el pago de la coima por la firma del contrato de
estabilidad juridica, desde wuna empresa offshore
denominada Klienfeld services, que segun Eleuberto
Martorelli, es una compafia a través de la cual Ode{qré?:ht
realizaba varios desembolsos,89 se giraron aproxirnad%;fente
dos millones quinientos mil dolares (US 2500000) ala

empresa Newcom International ubicada en Panama®.

e h

Es de anotar que las transacc% ynes realizadas por

Odebrecht para tal efecto, segun%@ula Bula solian tener
ntos’mil délares (US 500.000),
Q\:Q\i&?‘

registro del dinero y levantar

Sy

montos inferiores a los quinien

con el propoésito de no dej

sospechas®!. Asimismo] }que como exponen Martorelli®? y

&

Yesid Augusto Aroc:hau;a«Alal‘COJ:l93 la multinacional brasilera

acostumbraba ..a, ut111zar empresas offshore para hacer
A
diversos pagos.’

B

Un -segundo movimiento del dinero tuvo lugar con el
t{f%l'ado de recursos desde la cuenta de la compania
pgna.meﬁa Newcom a la empresa Comunicar y Transmitir en
Colombia que, segun el historial bancario de la primera de

las entidades, fue de aproximadamente dos millones

89 F1. 180, cuaderno original No. 5, Sala de Instruccion.

90 Informacién obtenida de los documentos allegados por Hernando Mario
Restrepo en donde relaciona cada uno de los cheques entregados a Otto Bula Bula.
Fl. 252, cuaderno original No. 12, Sala de Instruccion.

91 Fis. 22 y ss., cuaderno original No. 2, Sala de Instruccion.

92 F1. 180, cuaderno original No. 5, Sala de Instruccion.

93 CD 2, registro 46:15.
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cuatrocientos ochenta mil délares (US 2.480.000)%,
colocando de esta manera el referido dinero en la banca local

y poniendo en circulacién recursos ilegales destinado al pago

de sobornos®s.

La tercera etapa del movimiento del capital resulta
acreditada en el proceso con el giro de varios tltulosw-\\ﬁralgéres
por parte de Comunicar y Transmitir a favor de (i_?:t;cigfﬂula, en
cuantias que oscilaban entre veinte y doscientos treinta
millones, para un total de dos mil quinie%@%?%?einta y cuatro
millones de pesos ($2.534.000.000)%., e

«:{23;%

En efecto, la cadena de tra\?saccwnes y movimientos de
M s
los recursos es relatada en*.declaracion rendida ante la

Fiscalia General de la }&ml@n por Hernando Mario Restrepo

. . . b - -

Osorio, accionista de.la empresa Newcom en Panama, asi

. g '\} s e . . -~ -

como de Comunm@éy Transmitir en Colombia, quien senald
;{m. ':»\y‘,r

ra~de las sociedades mencionadas tenia una

n-€l ‘banco HSBC de ese pais, a la que fueron
consignad%lé aproximadamente cuatro mil quinientos
mﬂl@nes de pesos ($4.500.000.000), recursos que fueron
trasladados a una cuenta de Bancolombia asociada a la
segunda compania mencionada, de la cual se giraron
diversos cheques en blanco y a nombre de otras personas y
que fueron entregados a Bula Bula sin “cruces restrictivos” a

peticion de este ultimo%7.

%4 Informacion obtenida de los documentos allegados por Hernando Mario
Restrepo en donde relaciona cada uno de los cheques entregados a Otto Bula Bula.
Fl. 252, cuaderno original No. 12, Sala de Instruccion.

95 Fls, 253 - 255, cuaderno original No. 12, Sala de Instruccion.

% Fls. 252, 258 — 278, cuaderno original No. 12, Sala de Instruccién.

97 CD 130, registro 20:09- 30:58.
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A pesar de que Restrepo Osorio accedid a realizar estos
movimientos, segin indica, con la finalidad de que se le
pagara un dinero y le fuese comprado un inmueble de su
propiedad por parte de Otto Bula Bula, con quien tenia cierta
cercania®8, segin lo narrado por los distintos declarantes, lo

cierto es que tales transacciones hicieron parte de una

estrategia encaminada a evitar la trazabilidad de’x los

recursos, a dar apariencia de legalidad a los mlsmosg,para,

finalmente, ponerlos a disposicién de ELIAS VIDA&IQ.

Ello concuerda con la declaracion dg: gtto Nicolas Bula,
quien corroboré que efectwamente le fuéron girados unos

cheques por parte de un am1gx/ que tenia cuentas en

Panama?®, que no fue otro que .-sono Restrepo, asi como con
lo narrado por José Ignac1o urgos integrante de la Unidad
de Trabajo Leg1s1at1vo dg};congres1sta aqui enjuiciado, quien
menciond haber acompanado al referido lobista a cambiar

e, »‘h?’
algunos de esos& titulos valores en Bancolombia, sucursal

™

Unicentro (as1 como en otras entidades bancarias), y que

Y&

estando, alh le pidi6 que cobrara algunos de estos cheques!©0.

A\}

‘Las maniobras antes expuestas, que ademas han sido
nafradas por los propios involucrados en la respectiva
cadena, fueron sin duda actuaciones concatenadas dirigidas
a dar apariencia de legalidad a los recursos ilicitos, asi como

a ocultar el origen de los mismos.

98 CD 130, registrol4:01.
99 CD 103, registro 10:53-11:35.
100 CD 128, registro11:35-12:31.
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Conforme a lo anterior, resulta acreditado el origen
ilicito de los recursos derivados de delitos contra la
administracién publica, y su colocacion en el sistema
financiero a través de una serie de transacciones dificiles de
rastrear, asi como su diversificacion, con el objetivo ultimo

de integrarlos al patrimonio de BERNARDO MIGUEL ELIAS

VIDAL, cuyo compromiso con el lavado de activos radic()

asi como su destinacion. o, “?

&
Ahora bien, no solamente el aforado\partlmpo en este
ultimo eslabon de la cadena de lavado de ac?{wos también lo
hizo en las fases destinadas a dar a%panenma de legalidad al
dinero recibido, en concreto, a través de su intervencion en
varios contratos simulados quexfuweron suscritos por CONSOL
y diversas empresas, g:o‘n la finalidad de canalizar los
recursos que le serié%i’é entregados como pago por las
gestiones antes resenadas
Yesgq géomo lo relata Federico Gaviria, aunque parte
de los df;leros pactados fueron pagados a través de Panama,
a rauz}de la crisis de Odebrecht fue imposible gestionar el
r{gsto de los desembolsos de tal manera, razon por la cual se
acudi6é a otros mecanismos para llevar a cabo tales pagos,

como la celebraciéon de contratos simulados con diversas

empresas!iol,

101 CD 129, Fls. 10y 11.
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Uno de dichos contratos fue celebrado entre CONSOL y
el consorcio SION, cuya representacién legal estaba en
cabeza de Gabriel Alejandro Dumar Lora, cercano a Otto
Bula Bula y a ELIAS VIDALI%2. El supuesto objeto
contractual era la realizacién del tramo de ruta k10-20 de la

via Lizama - San Alberto, por valor de diez mil sesenta y dos
A

millones novecientos noventa y siete mil quinientos f%esenta

a7

pesos ($10.062.997.560)103, sin embargo, §§gun la

declaracién de Dumar Lora, dicho tramo noé\i:ﬁe'}ilevado a

O,

Ly

le presento al func1onar1o de Odebrecht Gilherme

ggggg

’a\&

fﬁl

A su vez se tiene ql‘i"'é;\Bula Bula, precis6 la estrecha
amistad y confianza %ue existia entre ELIAS VIDAL y
Ale_]andro Dumgr'l\lo que este ultimo confirmé en su
preferir a -lgag‘mempresa SION para la suscripcion de algunos

-

e 0
contra}ttﬁyélmuladosl%.

oo

*2 También dijo el declarante que en dicho acuerdo se
pacto el pégo' de un anticipo por dos mil millones de pesos
($2.000.000.000), informacién que se ve corroborada con la
solicitud de anticipo y la cuenta cobro del subcontrato de

obra No. EPC-SC-372/2014, el cual se {ijé6 por un valor de

102 CD 84, registro 20:57.
103 Fls. 56 — 97, cuaderno anexo No. 27, Sala de Instruccién.

104 CD 84, registro19:20.
105 CD 84, registro 14:12,
106 CD 76, registro 01:01:50
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dos mil millones un mil ochenta pesos ($2.000.001.080)107,
de los cuales mil seiscientos millones de pesos
($1.600.000.000) fueron entregados a ELIAS VIDAL!1%8,
Respecto del dinero restante del contrato sostui“;o; ﬁue
fue pagado a SION entre marzo y junio de 2015109 Asi mismo
que tales recursos fueron transferidos porﬁ\la F1du01ar1a
Corficolombiana a cuentas bancarias de SION110111 desde las
cuales fueron emitidos varios t1tulos\valores a favor de
Dumar Lora y otras personas por. un valor aproximado de

$6.206.426.000112, Dichos dl\neros fueron retirados por

Dumar Lora y entregados@%?ELIAS VIDAL en diferentes
cantidades, lugares e intériralos de tiempo, de acuerdo con
las instrucciones qu"éf‘?é'n tal sentido -dijo- le impartia el
Congresista, as1 c}mo a terceras personas con quien este
ultimo tenla d}gudasll3
&

Lo “anterior, también encuentra sustento en la
declara(:lon de Otto Bula, quien resaltd que para el pago de
lo? sobornos, la Concesionaria Ruta del Sol suscribié un

contrato con SION, en el que fungié como representante legal

de esta ultima entidad Dumar Lora, amigo de ELIAS VIDAL,

107 Fls. 144 -145, cuaderno anexo 27, Sala de Instruccién.

108 CD 84, registro 22:20.

109 Segun se desprende de la prueba documental los desembolsos se
efectuaron en las signientes fechas: (i) 11 marzo de 2014 por $2.000.001.080, fls. 241
— 242 (anticipo); (ii) 19 marzo de 2015 por $3.089.350.380, fls. 249 — 250; (iii) 28 de
mayo de 2015 por $2.922.879.853, fls. 266 - 268; (iv) 15 julio de 2015 por
$840.250.170, fl. 277; {v) 15 julio de 2015 por $600.000.000, fl. 289 y (vi} 24
septiembre de 2015 por $300.411.870, fl. 260, cuaderno anexo No. 27, Sala de
instruccién.

110 CD 102, registro 24:06.

111 Soportes que presentaba SION para el pago de dinero a Fls. 147, 155 y
162, cuaderno anexo No. 27, Sala de Instruccion.

112 Fls, 1 - 36, cuaderno anexo No. 36, Sala de Instruccion.

113 CD 84, audio No. 2, registro 00:10 y CD 102, registro 31:57.
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y cuyo objeto fue “una simulacion”’, en tanto las obras
contratadas fueron ejecutadas por la propia concesionaria
CONSOL, lo que también fue reconocido por Dumar Lora!l4,
y el monto del supuesto contrato terminé en el patrimonio
del ex senador BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL!15,
mgy

Un segundo contrato fue celebrado entre CONSOL y la
Unién temporal TTU (Técnicas Territoriales y Urbanas) -SION,
cuyo objeto era desarrollar una consultoria amb1ental con un

:'“W‘“ &

valor de siete mil seiscientos cuatro rpﬂlones setecientos

& e

cincuenta y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos

($7.604.759.999)116, mismo que fu’&}‘ée’edido a L&L, empresa
”dé”la Espriella, conductor de

representada por Jorge Eliecer

Dumar Lora y creada a petl’%@n de este ultimo, tal y como lo

indicé en su declaracié :

Respecto _e,déff"“este contrato,l se tiene que CONSOL
desembolsqfféhl;;’tfésionario seis mil quinientos cincuenta y
ocho mlllgﬁes ciento treinta mil ochenta y cinco pesos
($6.\§5‘<~.,-,i'?;0.085), a cuentas bancarias de L&L118, que como
lo»f’«f;‘di'cé Dumar Lora posteriormente fueron retirados por de
1.;‘::j Espriella y entregados a ELIAS VIDAL en diferentes
cantidades, lugares y tiempos, de acuerdo con las

instrucciones que en tal sentido le impartié el Congresistall®.

114 CD 84, registro 03:17 y 20:20.
13 CD 77, registro 30:05.
116 Bs. 309 - 316, cuaderno anexo No. 37, Sala de Instruccion.

117 CD 85, audio No. 2, registro 3:13.
118 Informe de trazablhdad de recursos de Gabriel Dumar, numeral 9 de las

conclusiones, que se ubica en el Fl. 21, cuaderno anexo No. 36, Sala de Instruccién.
119 CD 85, audio No. 2, registro 3:43.
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Sobre esta cuestion, ademas declar6é que unos cinco mil
quinientos millones de pesos ($5.500.000.000) quedaron de
este contrato, de los cuales se descontaron entre cincuenta y
sesenta millones que él tom6 para pagos de administracion y

el resto fue a las arcas de BERNARDO MIGUEL ELIAS

VIDAL120, %
o

La celebraciéon de estos dos contratos es na\;gada a su
vez por Otto Bula Bula en los siguientes términds, “existieron dos
contratos firmados: uno por la concesionaria ‘_c_oﬁ; la empresa SION,
propiedad de unos sefiores de Sahagun, contrd%&ifcticio que sirvio para
sacar el dinero por ahi. Otro contrato fue d%na Unién temporal de esa
empresa SION con una empresa espari%{a ‘para unos estudios y diserios,

contrato que también fue ficticio po ’*“'_n)valor aproximado de siete mil

AN ,
millones de pesos menos el dinero-déscontado por impuestos”'21,

'
Yy
S
- s
£
2o i
Sy 4

En cuanto a este”ﬁltimo contrato, se destaca a su vez lo

expresado por el«,deponente quien indicdé que “se obtuvo una
ganancia neta”%lde cinco mil trescientos millones de pesos
($5.300»,Q;0}5.O?7.OOO), entregados en efectivo al ex senador ELIAS
VIDAE{QZ,IO que, sumado al anterior contrato, dio lugar a la
ent?ega de aproximadamente catorce mil millones de pesos

($14.000.000.000) al aqui enjuiciadol23.

También se desprende del expediente que fue suscrito

un contrato simulado entre CONSOL y Consultores Unidos,

120 CD 83, audio No. 2, registro 1:48

121 CD 77, registro 30:05.

122 Declaracién rendida ante la FGN del 12 al 15 de junio de 2017, Fl. 20,
cuaderno anexo No. 29, Sala de Instruccién.

123 Declaracion rendida ante la FGN del 12 al 15 de junio de 2017, Fl. 20,

cuaderno No. 29, Sala de Instruccién.
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sucursal Panamél124, siendo Eduardo José Zambrano,
representante legal de ésta tultima, el vinculo entre
Odebrecht, Bula Bula y Gaviria Velasquez y que, como se dijo
ut supra, fue captado por Luiz Antonio Bueno Junior para
finalidades relacionadas con la multinacional!?5. El objeto
era el estudio y disefio de una via por valor de se1§ E”ll
novecientos ochenta y un millones d% Mﬁesos

($6.981.000.000)12s, LAY

P : B
La celebracion ficticia del referido ,ﬁgpti‘ato es a su vez
narrada por Bula Bula en su declaracién, de la que, ademas,
m
se desprende que, del menmonado dinero, este recibid

alrededor de cuatro mil m1110{ie§de pesos ($4.000.000.000)

‘cuya entrega fue realizada en

7

pagados a través de cheql%

Colombia por intermédio de una empresa denominada
\--5.2..’ ‘g ’

Aldepésitos Zona Er:%}gédm".

En t%l é<;nt1do explicé que de manera inicial el dinero
fue conS1gnado a Consultores Unidos, sucursal Panama, lo
que :glqp*e a su vez sustento en la prueba documental obrante
eﬁfgf’wﬁroccsoms, entidad que utilizé a la empresa Aldepdsitos
Zona Franca, conseguida por Federico Gaviria y el propio.
Eduardo Zambrano, para trasladar tal dinero, a través de las
cuales se giraron diversos cheques a nombre de terceros

endosados a Otto Nicolas Bula Bulal?9,

124 Fls. 83 - 91, cuaderno anexo No. 28, Sala de Instruccion.

125 CD 83, registro 48:06.

126 Fls. 83 — 91, cuaderno anexo No. 28, Sala de Instruccion.

127 CD 103, registro 00:36:11 - 00:36:43.

128 Sobre el pago del mencionado monto se tiene que, segin prueba
documental, Consultores Unidos recibié vario giros de CONSOL. Cfr. Fls. 120 - 134,
cuaderno anexo No. 28, Sala de Instruccién.

129 CD 103, registro 1:41:35 - 1:43:12.

pagina 73 de 112



Radicacién No. 52892

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL

Ley 600 de 2000

De este dinero, segin Bula Bula fue entregado al
aforado entre mil doscientos y mil trescientos millones de
pesos de la siguiente manera: de trescientos a cuatrocientos
millones en cheques por “cuentas que le debia”, cien millones a
Juan Sebastian Correa y entre ochocientos y novecientos
millones en efectivo por intermedio de la prima del aforado,

Basima Elias!?0, % g

P
L3
M
i

De igual manera, se tiene que fue celebrag\l@n‘ contrato
iy

entre CONSOL y Consultores Unidos S.A.S,'-f»,(jf;@lombia, para

kg
.

realizar estudios de prefactibilidad de vias, por valor de seis
mil doscientos noventa y tres “miillones de pesos

($6.293.000.000)131,

.....

vez, suscribio con Transjja‘;@rtes y Equipos de la Sabana S.A.S.,
propiedad de Mauricio Bula, primo de Otto Bula, contratos
simulados a "Eraves de los cuales se canalizaron
aproximadaiente cuatro mil quinientos millones de pesos
($4.500:Q0".OOO) y de los cuales dijo haber entregado entre
ﬁ Beyer ) . . . .
ochogigntos y novecientos millones al aforado por intermedio

Ed . - . -
de-su prima Basima Elias!32,

Sobre los contratos ficticios entre Consultores Unidos y
Transportes la Sabana se pronuncié Mauricio Bula, quien
menciond que su primo Otto Bula le comenté sobre una

deuda que la primera de las comparfiias mencionadas tenia

130 Declaracidon rendida ante la FGN del 12 al 15 de junio de 2017, FL 25,
cuaderno anexo No. 29, Sala de Instruccién.

131 Fls. 116 - 141, cuaderno anexo No. 30, Sala de instruccién.

132 CD 77, registro 31:39.
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con éste, motivo por el cual le pidié suscribir diversos
contratos simulados. Indicé que fueron © los contratos
celebrados entre ambas entidades, de los cuales 4 se
encuentran documentados y que, como consecuencia de ello,

a Transportes la Sabana le ingresaron aproximadamente dos

mil seiscientos noventa y un mil millones seiscientos ochenta

y un mil trescientos ocho pesos ($2.691.681.308) 1{5"%3 e

retiro y entregé a Bula Bula!3s,

indagatoria que no contaba con bieng%mmuebles bajo su

titularidad, y tener tan solo un qpa%taﬁlento en modalidad

valor de trece millones de peéosp ($13.000.000), precisando
x;;} %,
que su Unica fuente de-ingresos estuvo constituida por el

. . ["%’5 .') . .
salario devengado ercalidad de congresistal34, lo cierto es
que el ingreso_,‘i:lfegél de recursos a su peculio y su

participaciénf’f;hwgl delito de lavado de activos no solo tiene

sustento enfsu aceptaciéon a los cargos, sino también en el
estud1o eéconémico realizado por el CTI a su patrimonio, en
el cual se descubrié que tenia a su cargo un numero mayor
de credltos que los expuestos en su diligencia de
indagatorial3s, asi como que habia pagado oportunamente
dichos pasivos, los que exceden del monto que ganaba como
congresista y que, segun el aforado, era su Unico ingreso

economico.

133 Acta de declaracion a fls. 6 — 7, cuaderno anexo No. 26, Sala de Instruccion.
La prueba documental obra a fls. 255 - 310, cuaderno anexo No. 30, Sala de

Instruccion.
' 134 CD 90, registro 2:54:23.
135 [nforme Policia Judicial No. 12-127623 del 16 de febrero de 2018. Fls. 38

ss., cuaderno original No. 14, Sala de instruccién.
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Tales hechos permiten concluir a esta Sala una entrada

de dinero no declarada, descrita con suficiencia por los

diversos testigos aqui citados y que, segun se ha resenado,

tienen origen en el pago de sobornos de Odebrecht al aforado.

Debido a la ilegalidad de estos recursos, era apenas
natural que ELIAS VIDAL no utilizara los conductos
regulares que se siguen en el pais para manejar cuanwg%losas
sumas de dinero y, por el contrario, prefiriera que lé ﬁfueran
entregadas en efectivo directamente o a través degtgf%é’eros. Lo
anterior, aunado a las diversas transaccmnesy’i movimientos
financieros detallados en acapites precedentes revela la
participacién de varias personas, *%ntre ellas el aqui

I
enjuiciado, en actividades tendieﬁ@%" a dar apariencia de

: S S
legalidad a estos recursos ilicitos, asi como a ocultar su

verdadero origen, ubicaciony-destino.

/m -%;‘:»},
Es asi como, con‘“‘trla finalidad de que los fondos ilicitos

Pt
no fuesen facﬂmente rastreables, fueron insertados al
.S .

sistema flngrixe,g;‘ero a partir de diversas operaciones, como las

o~
transfergﬁﬁiéis entre cuentas, la suscripcion de contratos
simulé’gog, la simulacién de préstamos, la creacion de
emffresas fachadas, la utilizacién de empresas manejadas
pdf personas de entera confianza de uno o varios de los
involucrados o el uso de “correos humanos” para dar apariencia

de legalidad a los recursos.

Ahora, como se desprende de los distintos testimonios,
la cadena de lavado de activos, si bien se inici6 en la Oficina

de Operaciones Estructuradas de Odebrecht, distintos
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momentos en la sucesion de procesos encaminados al

“blanqueo de capitales” requirieron de la intervencién activa de
quienes se beneficiaron con los dineros, entre ellos ELIAS
VIDAL, como se aprecia de manera evidente al integrar a la
cadena de lavado empresas cuyos duefios eran cercanos, asi
como al utilizar intermediarios para recibir el dinero.

Y es que, no solo Odebrecht buscaba evitar que~ ﬁ?;ls

pagos pudieran ser rastreados, dicha flnalldafd"“ ' era
compartida por ELIAS VIDAL, quien se aseguroﬁ de que los
distintos pagos se hicieran de forma tal que : no pL{d1esen ser
escrutados con facilidad, consmtlendo,: «%ag;_(%emas, la entrega

del dinero ilicito en efectivo.

Ay
En definitiva, del origen d'ei,,l%s recursos y la forma en

AL
R
; }’%;

la que estos, siguiendogg;las mstrucciones del aforado,

llegaron a sus manos o 1ngresaron al patrimonio de terceros,
de una parte, asi como de la inconsistencia entre la fuente
de ingresos declarada por este y la superacion de sus egresos

i
que fueron debldamente asumidos, de otra, se infiere que el

acusadov;‘r;;demas de contribuir a dar apariencia de legalidad
a los recursos percibidos, intervino en el ocultamiento de su
Q;j1g§n, naturaleza y destino, el que a la fecha, como lo sefiald
la entonces Sala Tercera de Instruccién de la Sala de

Casacion de la Corte Suprema, no ha sido posible establecer.
En cuanto a la tipicidad subjetiva del delito de lavado

de activos, baste con decir que ELIAS VIDAL, tal y como se

infiere de lo anteriormente resefiado, conocia y queria
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realizar los elementos constitutivos de la infraccién penal de

lavado de activos.

Finalmente, como elemento de conviccidon que
complementa y satisface el estandar probatorio de certeza
tratado en el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal,
la aceptacién a los cargos contenidos en la acusacion,
efectuada por BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, adem;é;”de

o i

- . - . - . . £ }\_ o}
un acto de sometimiento a la administracién de justicia, al
. hs

- . .. . ey -
constatar que se traté de una manifestacion libre, consciente
y voluntaria, significa el asentimiento del procesado a los

Ay
presupuestos facticos que alli se describieron, proveniente de
- v e s ey oo ”'}
quien participd y percibié de manera d<1;£ecta cada uno de los

escenarios descritos, con lo cual séicorrobora el compromiso

A
que le es atribuible. “*\,V
5. De la antijuridicidad de los citados delitos
W

El articuloiﬁi“’ae la Ley 599 de 2000 senala que para
que una condu("iwfga tipica sea punible ha de lesionar o poner
efectivam{eﬁtg en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley penal.

X

. la antijuridicidad es todo comportamiento humano
contrario a las exigencias del ordenamiento juridico y que,
como elemento estructurante del delito, debe ser entendida
en sentido material y no solo desde la perspectiva formal, es
decir, no basta la mera disconformidad de la accion humana
con la norma, sino la aptitud suficiente para sancionar

cuando de manera efectiva se lesiona o somete a peligro real
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un bien juridicamente tutelado por la ley, sin justificacién

juridicamente atendible.

Respecto del ilicito de organizacién, esto es, el concierto
para delinquir, que protege el bien juridico colectivo de la
seguridad publica al garantizar la tranquilidad de la
comunidad, se advierte la lesividad del conglomerado social

gi‘&‘

en tanto se generd una crisis institucional por involucrar
P gt

. - w%%‘ \l'

actos de corrupcién por parte de un Senador de la Republica,

bre

lo que de por si conlleva la pérdida de la confianza del publico

« S "”} .
la** democracia

o

1%

representativa para defender sus intereses. "
; %«d;)

en quienes son escogidos mediante

Paralelamente, con el delito “ vado de activos afectd
el bien jui:idico del orden econééi;nto y social que también es
de caracter colectivo en cuagto busca asegurar el buen
funcionamiento de las ~1‘*;¢.;}acion¢s que se transan dentro del
sistema econémicoipmpipo del Estado social y democratico de
derecho acogidd-,%ﬁy la Constitucion Politica y blindar el
sistema ﬁnan01ero para que no ingresen dineros de dudosa
procede;ggﬁi con lo cual refulge la lesividad al Estado y la

sociedad con los aludidos comportamientos atribuidos al ex

N
sendador ELIAS VIDAL.

Ajeno a cumplirle a sus electores, decidi6 no solo
amparar beneficios particulares de la empresa multinacional
sino que privilegié sus mezquinos intereses dada la voracidad

por recibir grandes sumas de dinero por sus gestiones.
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En suma, las conductas endilgadas al procesado
ademas de tipicas son antijuridicas por haber lesionado
efectivamente los bienes juridicos de la seguridad publica y

el orden econdmico y social, sin que se haya acreditado la

concurrencia de alguna causal de justificacion.

6. De la culpabilidad

“'5‘_.
fe&% <o

b

La imputabilidad se entiende como la capamdad del

individuo para conocer y entender bajo parametros de
razonabilidad, que su conducta lesiona los 1ntereses de sus
D
semejantes y, de acuerdo con esa compf;ﬁen_;smn, adectia su
actuacion con discernimiento y libertad, 6’1o que es igual, la
idoneidad o aptitud juridica de u:%%ﬁl;_]eto para la realizacion
. T
de un hecho tipico y antuung:l\;yq en cuanto reprochable,

generando, por ende, la imlzg;g?;giéién de una pena.
b ¥

R

Para la Sala, eleenador BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL tenia plepﬁﬁcapamdad para comprender la ilicitud de
sus actos y parfaﬁ(iéterm1narse conforme dicha comprension,
pues as?lq “}revela su sanidad mental y la plena conciencia
sobre sﬁ@ antijuridicidad, siéndole exigible una conducta
ac}t:;ﬁgda a las exigencias normativas.

-

No se tiene noticia de que hubiera ejecutado las
conductas tipicas y antijuridicas condicionado por algiin tipo
de perturbacion psiquica o inmadurez psicologica que le
impidiera comprender y acatar los mandatos legales, por
manera que los injustos le son plenamente atribuibles pues,

pese a estar en posicion de ajustar su comportamiento al
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mandato legal, no lo hizo, lo cual amerita tratamiento

punitivo.

Aunado a ello, tenia plena conciencia de la
antijuridicidad de las conductas desplegadas, pues a mas de
ser profesional en ingenieria civil y especialista en gerencia
de construccion, fue Congresista; Representante a la Camara
en el periodo 2006-2010 y Senador en los periodos 2@;“@—
2014 y 2014-2018, ambos cargos en la Comls1on ﬂ‘ercera
encargada de debatir los asuntos relac1onad93 con el
proyecto de presupuesto de renta y gastos de, Iai;Nacmn, obras
de infraestructura, aprobacién {f:;de empréstitos
internacionales, entre otros, lo que wa 1nescmd1b1emente
ali :ad que conllevaban sus

Y
funciones, le exigia mayor rectltud’y transparencia.
e

w 4w
!

En efecto, pese a/é%a vasta experiencia como miembro

ligado con la normatividad y la leg

de la corporacion publica de eleccion popular més
1mportante en nué?stra organizacion politica, cuyos miembros
elegidos dlregtarriente deben representar al pueblo y actuar
consultando la justicia y el bien comun, conforme con el
mandato consagrado en el articulo 133 de la Constitucion
Pigl%tlca opté por prestar su voluntad a los ilicitos objetivos
trazados por la organizacion criminal, a sabiendas de que con
su actuar lesionaba efectivamente plurales bienes
juridicamente protegidos, poniendo al servicio de intereses

particulares la elevada funcion que encarnaba como

Congresista.
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En este orden, bien habia podido abstenerse de ejecutar

los comportamientos tipicos, y mas bien denunciar los
ofrecimientos corruptos que le fueron presentados,
cumpliendo asi con su deber de revestir de legalidad y
rectitud todos los procesos de adjudicacién, en igualdad de
condiciones para los oferentes, sin ningun tipo de beneficio
para las partes, dado el cargo que ostentaba, la injerencia
que podia tener en la Comisiéon Tercera del Senado, yi ante

3’
funcionarios de la ANI, adoptando las decisiones conforme a

derecho, modulando asi su comportam1entq$dwentro del

preciso marco de la legalidad.

Por demas, el hecho de mamfestar su deseo de aceptar

los cargos y efectivamente asumlr\iu responsabﬂldad en los

hechos investigados, ratlflcaﬂ%@ycon01en01a y voluntariedad

en la comision de los 11101to§§%~;

Bajo ese entcnai(%/,' verificados los elementos de las
conductas punib}%?éf sin que se hubiera constatado alguna
causal de cx'ié;ij;ie;acién de responsabilidad, la consecuencia
juridica_,ﬁl\ff‘?glica y necesaria es la imposicion de sanciéon en
disfavér.de BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL.

e

7. De la responsabilidad

Acreditada la materialidad de las conductas punibles de
concierto para delinquir agravado y lavado de activos, una vez
superado el estudio sobre su consagracion como
comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico,

su contrariedad formal y material con este tltimo y el juicio
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de culpabilidad de que se hace merecedor el ex Senador
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, pues, pese a estar en
plena capacidad de actuar de otra manera, dirigié su
conducta a ejecutar las acciones antijuridicas, se concluye
que es penalmente responsable por tales comportamientos

delictivos.

Contrario a las obligaciones que tenia, accedlo ax; los
fines perseguidos por la organizacién criminal e 1nter\;;no en
la suscripcién y adjudicacion de contratos de 1nfraestructura

oficiales, algunos en condiciones de especia

contribuyendo con su conducta al des&ijﬁdb propc')sito del

grupo, a cambio de millonarios soboﬁgﬁs desembolsados a

través de un conjunto de operacidhés disefiadas para darle

su verdadero origen y

¥

apariencia de legalidad y oc@ ar
. : . Y - g
destino, circunstancia quef?«%gfuerza el animo juridicamente

desaprobado que motiy(%/-s/ds comportamientos.

Los~ \z;glstemas de gobierno democraticos procuran la
participacién popular en la adopcion de decisiones
t@;éténdentales para el Estado. En Colombia se constituy6
ufiwmecanismo de representacion en el que los ciudadanos, a
través del sufragio, delegamos en los congresistas la
responsabilidad de velar por los intereses colectivos, a través
de los ejercicios legislativos y los controles a la funcion

publica.
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Es por lo anterior que, contrario a un monopolio de
poder, los dignatarios de las dos Camaras deben proveer por
la satisfaccion de las necesidades de sus electores y, en tal
medida, gestionar los proyectos que en el marco de
transparencia generen progreso y viertan sobre los

ciudadanos los beneficios derivados de la inversion de los

recursos del erario.

,*’M g
L)
-av‘

No cuestiona esta Sala Especial que dentro del € ejercmlo

ke

democratico los empresarios busquen convencer a los

miembros del Congreso y a los funcionarios ¢ competenc1a

<

para definir aspectos de inversiéon publica; para que avalen e

impulsen los proyectos que demandanépl gasto de recursos,

er.contratista del Estado,

pues es legitima la aspiracion a s
) . :6;:5‘% £ .
asi como lo es la captacion, ‘de» electores a través de la
i

satisfaccion de neces1dades y el cumplimiento a los

compromisos adqulrldo%/gn las camparfias proselitistas.

)

Pero lo ql_gl.ékai;iﬁf resulta valido es que, con el animo de
acceder a ggﬁgééntratacién excesivamente costosa, ademas
de que 'év:‘;,f"contratista, por mas prestancia y presencial
multir”}igcional' que tenga obtenga gabelas acudiendo a
rg%éfﬂebrajar la moralidad de los funcionarios publicos
encargados directa o indirectamente de esos ambitos

contractuales, legislativos y financieros.

Pero mas censurable es que los servidores permitan tal
manipulacioén, la normalicen y propaguen, para finalmente,
embelesados por el poder que les ha sido conferido, doblegar

las iniciativas y principios minimos contenidos en la Carta
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Politica en beneficio de terceros e incidir en otros
funcionarios para que obvien el cumplimiento de sus

responsabilidades, llenando por demas sus bolsillos y los de

sus amigos, todo ello en contravia del bien comun.

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL no solo permiti6 ser
permeado por la corrupcién, sino que se adhirid a una

#

organizaciéon delictiva que atenté en forma permalg;%fi:te
contra el Estado afectandolo patrimonialmente, dispﬁ&é su
antojo de funcionarios publicos, eludié las cargas'*‘**;?fﬁutarias
que debia asumir, oculté y dio apariencia d§§gdidad a los
dineros que él y aquellos con quienes se a§0010 recibieron por
estas tareas y obvié las atribuciones y"éonzﬁ;oles que tanto las
autoridades publicas como el smtemé%rﬁnanmero prevén para

regular el curso del dinero.

En atencién al pyg\‘&imento de la defensa que se tomen
los limites pun1t1vos dé los originales articulos del Codigo
Penal, sin los au%entos de la Ley 890 de 2004, se debe
destacar, eg:pgmer lugar, que tal preceptiva no fue integrada
en la res,_waﬁgfén de acusacion.

s%"‘f’En efecto, la Ley 1121 de 2006 al fijar nuevas penas
sfiBsumié la agravacién que se contabilizaba con la Ley 906
de 2004, pues no solo fue promulgada con posterioridad,
sino que se inserté dentro de la légica de un sistema penal

de tendencia acusatoria.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “el aumento general
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de penas contemplado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 no opera

frente -a los delitos cuya punibilidad ha sido modificada con
posterioridad” (CSJ SP 3 feb. 2016, rad 42527), decision que se
refiere a un condenado, entre otros, por el delito de lavado de

activos (articulo 323 del Coédigo Penal), cuyo comportémiento

se extendio hasta el afio 2008. En este supuesto la referida

Corporacién casd de oficio la sentencia ante el error de las

instancias al haber tasado la pena a partir de la Ley 11%21

adicionando el aumento de la Ley 890 de 2004, redos1fzcando

la sancién al estimar que no era viable aplicar ese(aumento
-

de la Ley 890 ya que el articulo 323 habia tenido’ una reforma

punitiva posterior con la Ley 1121 de 200}6’;&_%:@

Asi razoné la Corporacion: %*»

“En primer lugar, se-ofrece oportuno puntualizar que frente
al ilicito de lavado de dﬁvés agravado, contrario a lo concluido
por el juzgador a quo,%no es cierto que la Ley 1121 de 2006 haya
mantenido los efectos del aumento general de penas previsto en
el articulo 14 dg la Ley 890 de 2004, a pesar de que fijé, para el
delito en menczon una pena de prision de 8 a 22 arios y multa de

650 a~.50 OOO salarios minimos legales mensuales vigentes.

o %‘?‘ En efecto, con tal conclusién no solo se desconoce el
principio general de derecho conforme al cual lex posterior derogat
priori, sino las reglas previstas en la Ley 153 de 1887, de acuerdo

con las cuales:

Articulol. Siempre que se advierta incongruencia en las
leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior,
o trate de establecerse el transito legal de derecho antiguo a

derecho nuevo, las autoridades de la republica, y especialmente
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las judiciales, observaran las reglas contenidas en los articulos

siguientes.

Articulo 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior.
En caso de que una ley posterior sea contraria a otra anterior,
y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley
posterior. '

N

Articulo 3. Estimase insubsistente una d1sp031c1on legal
por declaracion expresa del legislador, o por 1ncompat1b111dad
con disposiciones especiales posteriores, o por exis‘tlr una ley
nueva que regula integramente la materia aqae fa anterior

disposicion se referia.

«x . o
Adicionalmente, se tiene gu‘%l& Ley 1121 de 2006

expresamente indicé en su articulo;28,

de la Ley 74{/»# de 2002... y deroga las normas que le sean

contra,ri;é’_s,,‘"

M A su vez, la Sala ha sefialado!36 que el aumento general de
*{%‘ﬁ«vpenas contemplado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 no
' opera frente a los delitos cuya punibilidad ha sido modificada con

posterioridad.

De otra parte, tampoco fue atinado el argumento del
juzgador a quo conforme al cual, la Ley 1121 de 2006 no acogié

el incremento experimentado a través del articulo 14 de la Ley 890

136 CSJ SP, 30 abril 2014; rad. 41157 y C3J SP, 20 ago. 2014, rad. 43624,
entre otras.
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de 2004 al reformar, por medio del articulo 17, la punibilidad del
delito de lavado de activos previsto en el articulo 323 del Cédigo
Penal, pues, si bien, la pena maxima con dicho aumento (el del
art. 14 de la L. 890) arrojaba 270 meses (22 afios y 6 meses) Yy en
la Ley 1121 la sancién extrema es de 264 (22 arios), ello obedeci6
a un asunto de elemental técnica legislativa, amén de la
- autonomia de configuracién legislativa que posee el Congreso,
toda vez que la pena privativa de la libertad simpleme_ﬁi%; se

precisé “en arios”, que para la infraccién en cita fueron 22.;
¥

o

Incluso, aungue no lo advierta el Juzgador de primer grado,

lo mismo ocurrié con la pena de multa en. relaczon con su minimo,
pues aplicando el incremento del artiéyl ~'14 de la Ley 890 de
2004, quedaba en 666.66137 salari@?’inizimos legales mensuales
vigentes, mientras que en la Ley /}1121 de 2006 se fijé en 650

salarios minimos de 1gual estnpe

Precisado lo ’ﬁ?%éﬁor en primer término se evidencia que el
Jjuzgador a quo al realizar el trabajo de dosificacién de la pena, le

3'\ B,
dedujo equzvocadamente al procesado el incremento previsto en el

artlculoxlmzde la Ley 890 de 2004, pues como se viene de exponer,

la pumbzltdad para el delito de lavado de activos fue modificada

. con ?gsterioridad a dicha disposicion a través del articulo 17 de
?{z‘{la Ley 1121 de 2006, de manera que tal aumento no era
procedente, por tanto, para dotar de legalidad a la pena, tal

aumento deberd sustraerse”.

Y es que, si bien el aumento generalizado de penas de

la Ley 890 de 2004 podria considerarse como un hito que

137 El delito de lavado de activos originalmente tenia una pena de multa
minima de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual, con el
incremento de la tercera parte {166,66) de que trata el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, quedé en 666,66 salarios minimos de la naturaleza anotada.
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permitié la funcionalidad del sistema premial consagrado en

la Ley 906, no ha sido el Ginico evento de modificaciéon de

marcos punitivos por parte el legislador!3é.

Asi, como con posterioridad a esa Ley 890 de 2004, fue
expedida la Ley 1121 de 2006 que, en lo que aqui 1nteresa
modificé los articulos 323 y 340 del Codigo Penal que preven
los delitos de lavado de activos y concierto para\?,delmquzr
agravado, respectivamente, los cuales traian n:,el mcremento
generalizado de penas de la Ley 890 de 2004 no podria
decirse que su promulgacién se llevo a, cabo al margen de la
légica del sistema acusatorio o de;{svgonomendo el terreno
abonado por la Ley 890 en cuanfé) awzal aumento.

‘\v

Si se miran los antec%dentes legislativos de la Ley 1121

de 2006, dictada papa\?i‘momzar el ordenamiento interno a
las previsiones del Convemo Internacional para la Represion

de la F1nanc1a(:10n del Terrorismo (Gacetas del Congreso 132 de
19 de mayo de 2006 581 de 28 de noviembre de 2006 y 622 de 5 de

dzczembre de 2006), en lo que se refiere a los delitos de concierto
para delmqulr agravado y lavado de activos se habla del
aumento de pena confrontado la punibilidad del articulo con
la modificacidon de la Ley 890, frente a la nueva propuesta,
Asi desde la Gaceta del Congreso N° 132 de 19 de mayo de
2006 se cotejo lo siguiente:

NORMA VIGENTE NORMA DEL PROYECTO

138 Por ejemplo, también fue expedida la Ley 1474 de 2011 que recogid para el
tipo penal basico del delito de trafico de influencias el aumento generalizado de penas
de la ley 890 (agregando tanto eximentes como subtipos penales cualificados). No
obstante, respecto de otros delitos, como, por ejemplo, el de enriguecimiento ilicito,

si modificé su penalidad.
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Inciso primero del articulo 323 de la ley 599 de
2000 modificado por el articulo 8°de la Ley 747
de 2002

ARTICULO 323: EI que adquiera, resguarde,
invierta, transporte, transforme, custodie o
administre bienes que tengan su crigen mediato
o inmediato en actividades de tréfico de
migrantes, ftrata de personas, extorsion,
enriquecimiento  ilicito, secuestro  extorsivo,
rebelion, trafico de armas, delitos contra el
sistema financiero, la administracion publica, o
vinculados con el producto de los delitos objeto
de un concierto para delinguir, relacionada con el
trafico de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias sicotropicas, o les dé a los bienes
provenientes de dichas actividades apariencia de
legalidad o los legalice, oculte o encubra la
verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino,
movimiento o derecho sobre tales bienes o
realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir
su origen ilicito, incurrira por esa sola conducto ,
en prision de noventa y seis (96) a doscientos
setenta (270) meses y multa de seiscientos
sesenta y seis punto sesenta y seis (666.66) a
cincuenta mit (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes

Articulo 323 LAVADO DE ACTIVOS:

El que adquiera, resguarde, invierta, transporte,
transforme, custodie o administre bienes que
tengan su origen mediato o inmediato en
actividades de trafico de migrantes, trata de
personas, extorsién, enriquecimiento ilicito,
secuestro extorsivo, rebelién, trafico de armas,
financiacién del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas,
trafico de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrépicas, delitos contra el sistema
financiero, defitos contra la administracion
plblica, o vinculados con el producto de delitos
ejecutados bajo concierto para delinquir, o les.dé
a los bines provenientes de dichas actlwdades
apariencia de legalidad o los legalice;. oculte ]
encubra la verdadera naturaleza,ﬁ origen,
ubicacién, destino, movimiento G:derecho sobre
tales bienes o realice cualqmer otro acto para
ocultar o encubrir su ongen%lhcnto, incurrira por
esa sola conducta, en, pnsmn de ocho (8) a
veintidés (22) anos y, multa de seiscientos
cincuenta (650)#3 “cincuenta mil (50.000)
salarios mlnlmos fnensuales legales.

?’

s ‘*g
L P,A

Articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 8° de la Ley 733

cometer delitos de genocidio, desapancuon
forzada de personas, tortura, desplazam fiento
forzado, homicidio, terrorismo, trafico,de drogas
toxicas,  estupefacientes o sustanmas
psicotropicas, secuestro, secuestro,sextorsivo,
extorsion, enriquecimiento  ilicito; lavado de
activos o festaferrato y conexo?"“o para organizar,
promover, armar o fi nang@r grupos armados al
margen de la Iey,,.la pena sera de prision de
noventa y seis (96)@ doscientos dieciséis (216)
meses y mu ta > dos mil seiscientos sesenta y
seis punto seSgnta y seis (2.666.66) hasta treinta
mil (30 000).salarios minimos legales mensuales
vigerites }° '

Articulo 340: Cuando el concierto sea para“

Amculo 340 Concierto para delinquir. Cuando el
conCIerto sea para cometer delitos de genocidio,
if@esapancnon forzada de personas, tortura,
~desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo,
trafico de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, secuestro, secuestro
extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito,
lavado de activos o testaferrato y conexos, o
Financiamiento del Terrorismo y administracion
de recursos relacionados con actividades
terroristas, la pena sera de prision de ocho (8)
dieciocho (18) afios y multa de dos mil
seiscientos sesenta y seis punto sesenta y
seis (2.666.66) hasta treinta mil (30.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

&

En la exposicion de motivos de esa Ley 1121 de 2016 se

menciona €l sistema procesal penal que se tiene como

referencia para la propuesta de incorporacion de ciertas

normas: “Es también pertinente

acoplar las modificaciones que se

proponen a la preceptiva procesal, por ejemplo en aspectos de

competencia y para reformar el pardgrafo 3° del articulo 324 de la Ley

906 de 2004, en la medida de proscribir la aplicacién del principio de
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oportunidad, igualmente frente a la financiacion de terrorismo y
administracién de recursos relacionados con actividades terroristas. Por
lo anterior se propone una modificacion a cada uno de estos articulos sin
acudir a una norma general, la cual trae problemas en cuanto a

verificaciones de vigencia de las normas”.

P e

0y
;@g la

o,

Y si bien la Corte en principio hizo la salvedad qu

- i
Ley 1121 de 2006 no se aplicaria el aumento f}gxlgaLey 890

de 2004 acotandolo a los casos en los cuales el:procesado se

allanaba a cargos o acordaba con la Fisqg;l?igé’gtando dentro
de la prohibicién de concesion de bengﬁwi%)s del articulo 26
de la citada Ley 1121139, (CSJ SP,-27-feb 2013 rad 33254 y

CSJ SP, 30 abril 2014; rad\.;;: 1157, entre otras), con

relacionados con el art1c§:110 26 (prohibicién de beneficios),
precisando que el au’@’énto de la Ley 890 no 'aplica cuando

leyes posteriores;_ﬁl?lféh%recogido tal aumento.

Precisr":e}d; lo anterior, se advierte en cuanto al ilicito de
lavadq}ge’} chtivos que fue citada indebidamente la Ley 1121
de 2%@6 que preveia una penalidad de ocho (8) a veintidos
(24"2%) anos de prision, y multa de seiscientos cincuenta (650)
a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes para este delito, sin tener en consideracion la Ley

1453 de 2011 que fijé las penas en prisiéon de diez (10) a

139 Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiaciéon de terrorismo,
secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o
suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la
prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningan otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea

eficaz.
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treinta (30) afios y multa de seiscientos cincuenta (650) a

cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales vigentes.

Si se tiene en cuenta que la conducta ejecutada por
ELIAS VIDAL tuvo ocurrencia en vigencia de la mentada
normativa de 2011, seria razonable que se impusiera la pena
contemplada en ella, no obstante, la Sala mantendra. la
postulacion punitiva plasmada en la resolucion de a%usfamzmn
y aceptada por el enjuiciado, pues, tras hacer la respectwa
ponderacién entre el principio de legalidad y, el pr1n01p10 de
confianza legitima del ciudadano, frente a las actuac1ones de
las autoridades, éste Gltimo debe prevalecer y en tal medida
aceptar la penalidad que para losﬁ delitos se hizo en la
calificacién sumarial.

A

El aludido pr1nC1p10 de tonfianza legitima!l4C deviene del

>3
principio buena fe del. art1cu10 83 del texto superior, con este
se busca protegqr\%a;ljacmdadano frente a los cambios bruscos

efectuados ppl:‘qag autoridades.

;u Ty

Sl b1en no se trata en si de un derecho adquirido del
a(jrrpmstrado opera cuando median razones objetivas para
conifiar en la durabilidad de la regulacion, ya que el cambio
subito de la misma alteraria gravemente su situacién. En ese
sentido las autoridades publicas han de ser consecuentes y -
no asumir posiciones contradicciones frente a los

particulares.

140 gentencias C-930 de 2008 y C-131 de 2004, entre otras.
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Generalmente este principio ha estado referido a la
expedicion de leyes, pero también ha sido aceptado respecto
de situaciones judiciales en las cuales se deben respetar las
expectativas legitimas de los asociados (T-1217 de 2004, T-
1322 de 2005, T-453 de 2018, por citar algunos ejemplos],

dado que los actos jurisdiccionales no estan exentos de

generar confianza legitima en los usuarios del servicio de

justicia.
ﬁf

4 “’*g’

Asi pues, ante la constataciéon de un error Judlc1al que

,,,,,

genere una expectativa razonable en el destmatarlo de la

N
decisién, la Corte Constitucional ha suioy "constante en

4

senalar la imposibilidad de trasladar las‘(%?isecuenmas de tal

defecto al ciudadano, asi como de a’sumir la responsabilidad

de los actos propios de la administracion de justicia.

ad

‘m‘bﬂ
Sobre el principio de f*c*e’"nflanza legitima en actuaciones

judiciales se ha pronunc:1ado el Alto Tribunal Constitucional

en los siguientes te%mos

Este principio.constitucional garantiza a las personas que ni el

Estadqf-t_«g%, los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones
que,‘%ﬁ‘iilizadas aisladamente tengan un Jfundamento juridico, pero
que “al compararlas, resulten contradictorias. En estos casos, la
dctuacion posterior es contraria al principio de la buena fe, pues
resulta contraria a lo que razonablemente se puede esperar de las
autoridades estatales, conforme a su comportamiento anterior
frente a una misma situaciéon. Esta garantia sélo adquiere su plena
dimensién constitucional si el respeto del propio acto se aplica a las
autoridades judiciales, proscribiendo comportamientos que, aunque
tengan algun tipo de fundamento legal formal, sean irracionales,

segun la maxima latina venire contra factum proprium non valet.

Pagina 93 de 112




Radicacién No. 52892
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL
Ley 600 de 2000

(..)

El derecho de acceso a la administracion de justicia implica la
garantia de la confianza legitima en la actividad del Estado como
administrador de justicia. Esta confianza no se garantiza con la
sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la simple
adscripcién nominal del principio de legalidad. Comprende ademads
la proteccion a las expectativas legitimas de las personas de qi?ezjla

interpretacion y aplicacién de la ley por parte de los jueces.; % a ser

razonable, consistente y uniforme.!#1 v

Ahora bien, este principio de rango%gonstltucmnal

como cualqu1er otro principio, debe ser gpgnderado en cada

Bajo esta optica, si el-%’ﬁgmcipio de la confianza legitima
lleva a que el Estado wnocamble subitamente las reglas de
juego regulatorias de ;sr;”f relacion con los particulares, en este
caso el procesado%;na una expectativa valida asentada en

la cahﬁcacmn ‘'sumarial en la cual se le cit6 la ley 1121 de

2006, q%‘q} ¢ fue repetida en la audiencia de formulacion de
A2

carggéipremisa bajo la cual los acepté.
ohad

Apartarse esta Sala de tal calificacion para incluir la
penalidad de la Ley 1453 de 2011 resultaria no solo
sorpresivo, sino que agravaria la situacion juridica del
procesado al someterlo a una sancion superior a la expuesta

en la resoluciéon de acusacion y aceptada en la diligencia de

11 C-836 de 2001. Sobre el principio de confianza en la actuacién judicial puede consultarse
entre otras: SU-120 de 2003, C-131 de 2004. Este principio también ha sido aplicado por la jurisdiccion
ordinaria en sede de tutela. Al respecto véase la STP4303-2017, 23 de marzo 2017, rad. 91.037.

142 C-131-2004.

Pagina 94 de 112



Radicacién No. 52892
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL
Ley 600 de 2000

formulacion de cargos, mientras que, partir de la punicién
establecida por una Sala de Instrucciéon de la Sala de
Casacion Penal reivindica sus derechos fundamentales y da
cumplimiento al ofrecimiento reproducide por la judicatura

en la oportunidad procesal antes referida.

Y es que, si la calificacién del mérito sumarial ha tenido
como base las penas previstas en la Ley 1121 de 2006gp£ra
el delito de lavado de activos, y tal penahdad se“> le ha
comunicado en distintas oportunidades al procesado tanto

por el ente instructor como por la Judlcatura/\;no se podria

subitamente sorprenderlo con una variag: n ‘teniendo como
punto de partida la Ley 1453 de 20 1 1 sﬁ%“ romper de manera

abrupta con el principio de la bue% ;fe.

Lo anterior no qulere dec1r que se desconozcan las
facultades que tienen los@_]ueces para aplicar los correctivos
correspondientes C%ando avizoran yerros que asi lo ameriten,
pero en esta ocas1on los errores cometidos no pueden ser
atribuidos aﬁifilgjeeresado, quien acudié a la jurisdiccion con el
fin de ace}g%ér los cargos con base en la calificacion propuesta
por ente acusador desde la fase de instruccién, por lo que,
pretender su variaciébn bien en esta instancia, o

retrotrayendo la actuacion a un estadio previo, quebrantaria

el principio de confianza legitima.

Asi las cosas, para efectos de la dosimetria penal la Sala
tomara como referencia el quantum de las penas consagradas
para los delitos de lavado de activos y concierto para delinquir

agravado fijadas en la Ley 1121 de 2006.
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Como se esta ante un concurso de delitos, en virtud de
lo normado en el articulo 31 del Coédigo Penal la tesis
jurisprudencial sefala la necesidad de identificar la pena
individualizada para cada conducta a fin de determinar cual
es la mas grave, la que se tomara como base para aumentarla
hasta en otro tanto, cumplido ello se sopesara para el
incremento respectivo el ilicito concurrente, su naturalgjga
gravedad, modalidad de la conducta, intensidad del elémento
subjetivo, entre otros aspectos, sin que €l 1ncremento “hasta en

otro tanto” pueda superar el doble de I\Ipena basica

A

individualizada en el caso concreto para €l dehto mas grave, ni

la suma aritmética de las sanciones queé, correspondena a cada
punible y en todo caso no pued »%perar los 60 anos de

prision.

El ilicito de coqcéfif‘erto para delinquir agravado tiene

""“—,v
t

establecida la pena privativa de la libertad de ocho (8) a

dieciocho (18) anos "de prision, y multa de dos mil setecientos

(2.700) a tr/:ﬁnta mil {(30.000) salarios minimos legales

A
mensual_gjsimgentes. Siguiendo los parametros del articulo 61
del beigo Penal, las penas anteriormente indicadas se

d\%‘(}ldlran en cuartos, quedando el ambito de movilidad asi:

PENA 1er. cuarto 2°cuarto IR 3er cuarto. | 4° cuarto

Prision 9% a 126 ¢ 126 meses 1 dia a 156 156 T meses 1 dlaa 186 186 meses, 1 dia a 216
meses meses S ] meses L meses

Multa 2.70029.525 | ) 9.525,1 3‘16.350 A‘ ‘16.350,"1'& 23175 23,175,1 a 30.000
sm.lmy S ‘ o
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En la resolucion de acusacion le fue predicada la
circunstancia de mayor punibilidad consagrada en el
numeral 9° del articulo 58 del Coédigo Penal en la medida que
el procesado el ostentar el cargo de Senador de la Republica
le otorgaba una posicion distinguida en la sociedad, pero la
Sala advierte que concurre la circunstancia de menor
punibilidad contenida en el numeral 1° del articulo 55 del
mismo ordenamiento ante la carencia de antecedentes
penales, entendidos como sentencias condenatonas

ejecutoriadas y vigentes en su contra a la fecha. de Comision

de la conducta delictiva, a lo cual

oy
€suma  como

circunstancia analoga (numeral 10° del m{fsmo precepto), el
arrepent1m1ento gque ha puesto de\,, fﬁresente en sus
Ty, |
intervenciones, tanto en la audlenma preparatoria como en
la diligencia de formulacion pA aceptacmn de cargos, en las
cuales ha manifestado que@ o'lleg6 al Congreso para hacer
esta clase de hechos qu ‘y}mancﬂlaron su nombre y el de su
familia y que respecio a’'sus menores h1_]os ‘no es buena herencia

‘‘‘‘‘‘‘

pedir perdqg{aé}pms.

P‘G)p :io tanto, la pena se habra de fijar en los cuartos
medlos que oscilan entre ciento veintiséis (126) meses y un
(1) dla a ciento ochenta y seis (186) meses de prision, y multa
de nueve mil quinientos veinticinco coma uno (9.525,1) a
veintitrés mil ciento setenta y cinco (23.175) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden, como se muestra necesaria la imposicion

de una pena que satisfaga los principios de retribucion justa, -
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prevencion general y especial, asi como la proteccion al
condenado, tratados en el articulo 4° del Cédigo Penal,
resaltando la ontologia de este delito de asociacién, la
intensidad del dolo, la necesidad de la pena y la funcién
especifica que ella ha de cumplir, amén del ofrecimiento del
procesado que, a pesar de haberle sido negado en la otra
actuacién el principio de oportunidad, seguira colaborando
con la administracion de justicia, conduce a que se congi@épe
suficiente imponer el minimo de tales cuartos pu;}ltl:ros
equivalente a ciento veintiséis (126) meses y un%!l) dia de
prisién y multa de nueve mil quinientos veinti 11CO coma uno
(9.525,1) salarios minimos legales men31?1aﬂ'_;l"*é;é::f vigentes.
Respecto al delito de lavado,_jdfé?;‘azos, el articulo 323
i6n de la Ley 1121 de 2006,

establecia pena de prisiénw‘d’é’“j, cho (8) a veintidés (22) afios,

del Cédigo Penal con la modific
y multa de seiscientos cincuenta (650) a cincuenta mil

(50.000) salarios miniiigios legales mensuales vigentes.

4,

Siguiendo-lés mismos parametros de dosificacién antes

enunciades,los cuartos de movilidad son los siguientes:
e

T
PE%&,ﬂer. cuarto | , 2°cuarto ) 3er.cuarto - 4° cuarto
Prision” | 962138 meses | 138. meses 1 dia a- 180 | 180 meses, 1 dia a 222 | 222 meses, 1 dia a 264
j';rknleses ‘j‘ IR .';‘ ~meses : | meses
Mula | 650a12.0875 | ‘?«1'2}987,5525‘325 T B32%51a37.6625 | 376626 a50.000
s.m.lmy - '

Ubicados en los cuartos medios, y bajo idéntico
razonamiento, por el delito de lavado de activos se impondra
el minimo de pena, establecido en ciento treinta y ocho (138)

meses y un (1) dia de prisién, y multa de doce mil novecientos
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ochenta y siete coma seis (12.987,6) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Es evidente que la pena por este ultimo punible es la
mas grave, razén por la que a partir de ella se hara el
incremento por el comportamiento concursal, adicionandola
en doce (12) meses, para un total de ciento cincuenta (150)

A
meses, un {1) dia de prision, en tanto que la sancién
M\% A!?

N5
pecuniaria, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

k:
i#

\
cuarto del articulo 39 del Cédigo Penal, se sumg?a en su

NG

integridad, esto es, en nueve mil qumlentos ve1nt1c1nco coma

uno (9.525,1) salarios minimos legales ,rmqgnsuales vigentes,
sumatoria que arroja veintidés mil qﬁlnlentos doce coma

siete (22.512,7) s.m.IL.m.v. %W

Ahora, en cuanto ala peticion de la defensa de obtener

1a rebaja de una tercera parte de la pena, dado que como
quedo expuesto"‘*‘lg;?:Ley 1121 de 2006 expresamente sefiald
que mod1f1cabav el articulo 323 de la Ley 599 de 2000, asi
demgs’};;normas que le sean contrarias, siendo por tanto una
suﬁf%éacién (si hubo modificacién) o derogacion de aquellas
ndfmas anteriores que le sean contrarias, como tal normativa
esta inserta en el sistema acusatorio, es viable acceder a tal
rebaja, en este caso para aplicar en la fase de juicio la
reduccién de una tercera parte de la pena que establece el
articulo 352 de la Ley 906 de 2004, pues se insiste, los

aumentos punitivos de los citados ilicitos de concierto para
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delinquir agravado y lavado de activos quedaron integrados

en la Ley 1121 de 2006.

No puede perderse de vista que las leyes que cambian la
penalidad de los delitos, con posterioridad a la Ley 890 de
2004, se profieren para ser articuladas al sistema penal de
tendencia acusatoria. Asi pues, aunque el agrilento
generalizado de penas de la Ley 890 de 2004 pue?ié ser
considerado como el hito que permitié la func_ion%ﬁdad del
sistema premial consagrado en la Ley 906, la r’““ﬁbdfﬁcaci()n de

marcos punitivos con posterioridad a ellaéc%}nbién debe hacer

PO 4
o

suya dicha légica procesal penal. A

*

Y aunque en la sentencia;i@hticipada de 28 de febrero
de 2018, rad. 51833 a la_cual se acogié el procesado en la
etapa sumarial, la Sal““aﬁg_‘jde Casacion Penal no aplico los
descuentos punitivos :qlie para terminacién abreviada del
proceso prevé laTﬁ“éy 906 de 2004, limitandose al monto
previsto en ellnc1so tercero del articulo 40 de la Ley 600 de
2000, _es‘g;il es, una tercera parte de las penas ya
ind%zi%}ializadas por el concurso de las conductas punibles
de cohecho propio y trdfico de influencias de servidor publico

(siﬁ los aumentos de la Ley 890 de 2004, pues para tal época

no resultaba aplicable la linea jurisprudencial que permite

dicho incremento a casos de Ley 600!43), ello fue en

aplicacion del criterio hermenéutico adoptado el 27 de

septiembre de 2017 (rad. 39831)!44, que diferencia el

143 CSJ SP, 21 feb. 2018, rad. 50472.
144 Sobre la aplicacion de esta linea se pueden consultar las siguientes
sentencias: CSJ SP, 13 jun 2018, rad. 51795; CSJ SP, 29 enero 2020, rad. 51795.
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allanamiento a cargos, caracterizado como una especie de

preacuerdo, de la sentencia anticipada tratada en el articulo
40 de la Ley 600 de 2000, que impide asimilarlos para aplicar
de forma descontextualizada el porcentaje de reduccién
fijado en la Ley 906 de 2004, a casos seguidos en la Ley 600
de 2000, salvo que se tengan en consideracion *;los

incrementos dispuestos por la Ley 890 de 2004.

Pero la postura adoptada en la 1nstmc%9;n respecto de

los citados delitos de cohecho propio y traﬁco de influencias

**.c‘“

normativa expedlda con poster10r1dad al aumento punitivo
generalizado prgi\g?o en la Ley 890 de 2004143,

Ellosa su vez tampoco entraria en contradiccién con la
*i:/

actu_aililinea de la Sala de Casaciéon Penal de esta Corporacion
sobre el aumento generalizado de penas de la Ley 890 de
2804 a casos regidos bajo el estatuto procesal penal del
2000146 (que seria aplicable en este caso por cuanto el
aforado aceptd los cargos endilgados el 19 de mayo de 2021),

pues si bien dicha linea ha sido construida partiendo de un

145 Incluso, en aquellos eventos en los que el legislador ha restringido beneficios por
terminacién anticipada del proceso, como se establece en la propia Ley 1121, la jurisprudencia ha
tomado los correspondientes correctivos, por ejemplo, a través la tesis de la inaplicacién del aumento
de penas de 1a Ley 890 de 2004 en aquellos eventos en los cuales se hubiesen aceptado cargos, como
quiera que el articulo 26 de la primer norma mencionada prohibi6 beneficios de rebajas y tal aumento
fue pensado precisamente para ampliar el margen de negociacion de la pena en el marco de la Ley 906
de 2004 (CSJ SP, 27 feb. 2013, rad. 33.254)

146 CSJ SP, 21 feb. 2018, rad. 50472,
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referente normativo diverso al que aqui se analiza, lo
expuesto en acapites precedente sobre la naturaleza de la Ley
1121 de 2006 permite sostener que la modificaciéon de los
extremos punitivos del delito del lavado de activos por tal ley
sigue a su vez la logica del sistema penal de tendencia
acusatorio (como en su momento lo hizo la Ley 890), de
manera que, no solo resulta viable partir de tal penalidad
para casos regulados bajo la Ley 600 de 2000, sino~ que
también es factible aplicar la linea sobre la concesmn%”:i%eg las

rebajas de la Ley 906 de 2004 a casos de la Ley ,6.,(,’)yde 2000.

‘W

> ‘?%

Finalmente, respecto al descuento* consagrado en el
articulo 352 de la Ley 906 de 2004, es"--,r;_;,enester precisar que
su aplicacion en estos eventos depef%%ra de que se cumplan
con todos los presupuestos paral”ia celebraciéon de acuerdos
o allanamientos, entre ellqs;;{;{:lo;E:bnsagrado en el articulo 349
ibidem, si se trata de delitos en los cuales el sujeto activo de
la conducta ha obte?udo incremento patrimonial fruto del
mismo (CSJ SP,MZ%sep 2017, rad. 39831).

Sobrgiaééte punto se tiene que, en el caso concreto, los
de11to§>por los que se enjuicia al aforado no incrementaron
su patnmomo dado que ello tuvo lugar con la realizaciéon de
las conductas punibles de cohecho y trafico de influencias,
aceptadas previamente por ELIAS VIDAL, razén por la cual
resulta procedente continuar con la determinacién de la pena
teniendo en cuenta las rebajas dispuestas en la Ley 906 de

2004.
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Pues bien, dado que la solicitud de sentencia anticipada

se efectud antes de iniciarse la audiencia publica, conforme
a las previsiones de los articulos 350 y 352 de la Ley 906 de

2004, el procesado se hace acreedor a una rebaja de hasta la

tercera parte de la pena imponible.

Sobre la base punitiva ya indicada, de ciento cmcuer;:ga
(150) meses y un (1) dia de prisién, y multa de Vemtldos 1nil
quinientos doce coma siete (22.512,7) salarlos?rmmmos

legales mensuales vigentes, habra de hacerseulaf:‘xeba]a en la

tercera parte, quedando como definitiva lqggp%;na a imponer a
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL en: |

prisién y multa en el equlvalente a;;,(qumce mil ocho coma

‘_;e-nv (100) meses de

cuarenta y seis (15.008,46) «:”ﬁsalarlos minimos legales

mensuales vigentes.

;;;;;

9 Subrogados penales

X

Tenlendo. iPen ‘cuenta que la pena responde al principio

de neces1dad en el marco de la prevenc1on especial y las

1nst1tuc1ones que la desarrollan permiten prescindir o

morigerar su ejecucion fisica, pues “si un condenado, bajo
~

determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la privacién

fisica de la libertad para readaptarse a la sociedad, debe brindarsele la

oportunidad de cumplir con su condena mediante mecanismos que, sin
dejar de ser eficaces, comporten una menor afliccion”#7, se analizaran

los institutos de la suspension condicional de la ejecucion de

la pena y la prisiéon domiciliaria.

147 Corte Constitucional, sentencia C-806 de 2002.
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9.1. Suspension condicional de la ejecucion de la
pena

El articulo 63 del Cédigo Penal sefiala como requisitos
para este subrogado penal que: i) la pena impuesta no exceda
de tres anos de prisién; y ii) los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado, asi como la modalidad
y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no
existe necesidad de ejecuciéon de la pena, por ello §no se

M,,y
satisface el requisito objetivo para el otorgamleﬂz%to del

i

RN
subrogado penal, toda vez que la pena supeg\a los tres (3)

e
anos de prision. &}‘S\;

Si bien la modificacion 1ntrodu\%1da por la Ley 1709 de
2014 perm1te su concesion para las penas privativas de la:
libertad que no excedan de 4. a{ms en este evento también se
supera dicho quantum <zunltwo

El 1ncump11mlento del requisito objetivo releva a la Sala

de analizar lag: r(}"stantes exigencias normativas.
R
o
9.2.- -Prision domiciliaria
?«y
%Este beneficio no reviste la libertad de locomocién, pero
si reduce el espectro en su limitacién, fijandolo en el lugar de
domicilio del condenado, para lo cual, de conformidad con el
texto original del articulo 38 de la Ley 599 de 2000, se
requiere: i) que la sentencia se imponga por conducta punible

cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de

prisidon o menos; y i) que el desempeiio personal, laboral,
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familiar o social del sentenciado permita deducir
fundadamente que no colocara en peligro a la comunidad y

no evadira el cumplimiento de la pena.

Refulge que el aspecto objetivo tampoco se cumple dado
que los delitos por los cuales se condena al Senador

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL tienen una pena minima
E‘M‘.‘IEN%?,'

de ocho (8) afios de prision.

Ahora, en relacion con las modificacioneséiﬂé%ducidas
a través de la Ley 1709 de 2014, si bien aumeﬁ%ola exigencia
objetiva de 5 a 8 afos de prision, no le resulta favorable al
procesado, ya que esta disposicion legalflggkéiuye su concesion
para los delitos incluidos en el incis?2° del articulo 68A del
Codigo Penal, entre ellos, las’ conductas de concierto para
delinquir agravadoy lavado; de actwos lo que de conformidad
con el numeral 2° del artlculo 38 B del Cadigo Penal impide
la concesion del 1nst1tuto

AP

Por lo antenor se negara a BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL la; guspensmn condicional de la ejecuciéon de la pena
y la prlslon domiciliaria, razén por la cual debera cumplirla
la: éﬁncmn privativa en el establecimiento carcelario que para

tal efecto designe el Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario -INPEC.
10. De las consecuencias civiles derivadas del delito

Al tenor del articulo 56 de la Ley 600 de 2000, en todo

proceso penal en que se haya demostrado la existencia de
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perjuicios provenientes del hecho investigado, el funcionario
procedera a liquidarlos de acuerdo a lo acreditado en la
actuacion y en la sentencia condenara al responsable de los
danos causados con la conducta punible. Ademas, el
operador judicial debera pronunciarse sobre las expensas,
las costas judiciales y las agencias en derecho, si a ello
hubiere lugar.
&%h
Y
Armonicamente, el articulo 94 del Codigo Penal‘dispone
que la conducta punible genera la obligacion de.ai*é‘%%arar ala
victima por los danos materiales y morales"‘%ausados con
o
ocasion de ella, asi como el deber de rest1tu1r las cosas al
estado en que se encontraban en el n?gz\fnento anterior a la
Ty
comision del delito, cuando ello fuere p031b1e
”\}
En el caso que nos oi:‘gpa, al tenor de lo reglado en el
articulo 137 de la Ley ,}f‘oo;"’de 2000, la Agencia Nacional de
™

Infraestructura —ANI- se constituyé en parte civil, tras

.....

estimar que las conductas atribuidas al procesado afectaron
el buen nombre y la reputaciéon de la citada entidad y adujo
como pret{gnsmn principal el esclarecimiento de los hechos
1nvest1gados en procura de la verdad y la justicia, asi como
tamb1en que, de acreditarse la responsabilidad penal del
procesado BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, se decrete
como medida de reparaciéon .simb()lica la presentacion de
disculpas publicas, excluyendo de su pedimento cualquier

tipo de indemnizacién material o pecuniaria.

Tal pedimento lo reiter6 en la audiencia de

formulacion de cargos en el sentido de obtener una
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reparacion simbédlica por parte del procesado en la cual

ofrezca disculpas en audiencia publica y a través de un

diario de amplia circulacién nacional.

En este orden de ideas, al resultar evidente que la
Agencia Nacional de Infraestructura no denuncio menosc,e\l‘\l;o

econdémico alguno como consecuencia del comport%é-nto
‘ et
delictual de ELIAS VIDAL, asi como tampoco, Qb%%’ prueba

del peligro afrontado por la entidad en cuantoﬁaﬁ%yf”e)‘(istencia

.

. . . e, .
y funcionamiento, no habra lugar a condena en-tal sentido!48.

No obstante, las pretensiones,invocadas reclaman la

concrecion del derecho a la verd;%/gwy a la justicia, lo que de

la presente decisiéon judicial

alguna manera se satisface €or

que destierra el rieﬁsw_g”(()‘jgiae impunidad frente a un
acontecimiento qile mépcﬂlo el buen nombre y la imagen de
la entidad. T

En 10 t<:fue: respecta a la medida de reparacion .
simbélié;i; “{a Sala exhortara al enjuiciado a presentar las
del%%gas wdisculpas publicas a favor de la Agencia Nacional de
Infraestructura, lo cual se llevara a cabo en audiencia y ante

un diario de amplia circulacién nacional.

Por lo demas, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 56 del ordenamiento adjetivo de 2000 y 365 de la

148 E] Cuerpo Técnico de Investigacion elaboré el dictamen pericial No. 2021-
03 de 12 de marzo de 2021. Sin embargo, la Sala no entrara a pronunciarse de fondo
sobre este topico tras evidenciar que el informe resefio como fuente del dafio la
suscripciéon de diversos contratos simulados, circunstancia que no guarda relacién

directa con las conductas por las que se juzga al procesado.
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Ley 1564 de 2012, la Sala procede a pronunciarse sobre las

costas del proceso, entendidas como las erogaciones
economicas que debe asumir la parte vencida, representadas

en expensas y agencias en derecho.

Las expensas son los gastos requeridos para adelantar
el proceso, tales como el valor de las notificaciones, €l pago
de honorarios efectuado a peritos y curadores, gastes “de

Yy

copias, poélizas, gastos de publicaciones, v1at1co§ de
desplazamientos, entre otros. :"5

A su vez, las agencias en dereclgg);ebrresponden al
rubro que el funcionario judicial debéjg}\aenar a favor de la
parte triunfante del proceso, con el"“vfi}?? de resarcirle los gastos

vy
en que incurrié para pagar los honorarlos de un abogado y,
en el evento de haber a%cuado en nombre propio, como
contraprestaciéon porffl;éj;iempo y esfuerzo dedicados a esta
actividad. Su ﬁjaci()n és privativa del juez, quien no goza de
amplia 11bertad" en materia de su senalamiento al someterse
a los cr1ter1os establemdos en el numeral 4° del articulo 366
de la Ley=%64 de 2012, los cuales le imponen el deber de

g\ﬂﬂS?pM las tarifas establecidas por Consejo Superior de
T

la- Judicatura en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003.

En el presente caso la Sala exonerara al procesado del
pago de expensas comoquiera que no obra prueba que
acredite los gastos en los que incurrié la parte civil durante

el tramite del proceso.
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De la misma manera procedera la Sala con relacién a

las agencias en derecho, pues durante el diligenciamiento,
los intereses de la Agencia Nacional de Infraestructura
estuvieron representados por una funcionaria adscrita a la

entidad, quien, acudié en ejercicio de las funciones propias

de su cargo.

11. Ejecucion de la pena f\y

La Sala de Casacion Penal de la Corte §u%rema de
Justicia ha sostenido que atun en los procesfb.s*"}tfamitados
bajo la Ley 600 de 2000, cuando se trate d{éfgg;ldenados que
gozan de fuero constitucional, la compgténcia para conocer
de la fase de ejecucion del fallo, rzecae en los jueces de
ejecucion de penasy medidas de"gegurldad Razén por la cual
una vez en firme la sentenc1a§*se dlspondra la remisién de las
diligencias a €sos func1ong1os (reparto).

O
12. Comuglcacmn otras autoridades

Confof%e lo dispuesto en el articulo 472 del Cédigo de

Procec\gglmnto Penal de 2000, en firme, por secretaria se

remitiran las copias del fallo a las autoridades pertinentes.

L

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

Primero. Condenar de forma anticipada al otrora
Senador de la Reptiblica, BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL
como coautor del punible de concierto para delinquir
agravado en concurso heterogéneo con el ilicito de lavado de

activos. | N

)
N

Segundo. Imponer a BERNARDO MI%&EL ELIAS
VIDAL las penas principales de cien ( 100) mé*é‘e“s de prisién y
multa en el equ1valente a quince mil ocho zorna cuarenta y
seis  (15.008,46)

~ vigentes.

Tercero. Abstene&e' de condenar a BERNARDO
MIGUEL ELIAS VIDAL sal pago de perjuicios derivados de la
conducta punlble, ‘asi como de expensas procesales y

agencias enf,d%;echo.

o i

. W
x;*«;Cuarto Disponer que el condenado, a manera de
reparac:1on simbolica, ofrezca publicamente disculpas a favor

de la Agencia Nacional de Infraestructura, en audiencia y a

través de un diario de amplia circulacién nacional.
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Quinte. Negar al condenado la suspension condicional

de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, razén por

la cual la pena la cumplira de manera efectiva e intramural.

Sexto. En firme, remitir copias del presente fallo a las
autoridades a las que alude el articulo 472 de la Ley 600 de
2000 y de las piezas procesales pertinentes al juezjﬁfde

ejecucién de penas y medidas de seguridad - repartog“\f‘)\éra lo
.

de su cargo. x;" *

C Ty

I
£ T

Séptimo. Indicar que contra esta’decision procede el

recurso de apelacion ante la Sala agy Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia. "¢
ra B
T _‘gx;}f
A )
4 ‘Notifiquese y Chmplase
L -‘;,,‘
L {{{”’“{ s
=
g,
. X
t " '\y
Q{%&"ﬁ'

IMPEDIDO
JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

Pagina 111 de 112




Radicacion No. 52892
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL
Ley 600 de 2000

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

Pagina 112 de 112



